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Ш. ГЕРЕМЕСОВЫ КУРГАНЫ. 


Важныя открыт!я, есдЪланныя при разрыти Луговой Могилы, побудили Архео- 
логическую Коммисстю распространить изел$довантя и на окрестные курганы, 
разсфянные во множеств въ тамошнихь стеняхъ. Съ этою цфлио въ 1859 году 
членъ Коммисаи И. Е. забЪлинъ приступилъ къ дослфдованиюо одного кургана, 
находивигагося веретахъ ВЪ 50 оть Луговой Могилы къ юго-востоку, близь сел. 
Геремесовъ хуторъ (деревня Маревка), верстахъ въ 10-ти отъь Днфпра. 

Коммисе1я имфла уже свфдЪше. что курганъ былъ раскопанъ прежнимъ его 
владфльцемъ А. М. Миклашевекимъ, но что средина его, гдф и предполаталиеь 
любопытныя открыт1я, оставалась еще нетронутою. При обозрз и на м$фет® за- 
мфчено. что курганъ, вмзетЪь съ другимъ такой-же величины, лежавшимъ къ с. 
ВЪ 50 саж., составляетъ группу, извЪетную въ народф подъ именемъ «Близнииъ»`. 


1 Тамя группы въ степяхь ветрфчаются нерфдко и съ тфмъ-же народнымъ названемъ Близницъ. 
Он бываютъ еходны даже по своему расположеню, именно: одинъ кургань лежить обыкновенно къ югу, 
другой къ с. Верстахъ въ 25 отъ этихь Геремесовскихь Близниць, на з., у большаго казеннаго селеня 
Томаковки, находятея двЪ подобныя-же группы съ названемь Близницъ Дальнихъ (оть селения) и Близницъ 
Ближнихъ. На Хортицкомъ остров есть также Близницы — два самые примфчательные тамъ по своей 
величин кургана, лежашие въ 15 саж. одинъ отъ другаго. У н5которыхь Близницъ главные курганы. 


подобно „Луговой Могиль, осыпаны валомъ, какъ напр. главный курганъ Томаковскихъ Дальнихъ Близницъ, 
5 
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Геремееовская главная Близница только еъ одной, сЪверо-воеточной, стороны 
имфла также небольшой валъ и по насыпи, у подошвы, была обложена рядомъ 
камней, въ вид$ вЪнца. Въ отношении мфетоположеня этихъ Близницъ должно за- 
ифтить, что къ в. оть нихъ начинается балка, при которой нын% поселена дер. 
Мартевка, и которая своимъ пониженемъ и развЪтвленями къ Днфиру (на 6 или 
Т веретъ) открываетъ съ Близницъ обширный видъ на ЗаднЪировье и на зеле- 
нфюш1я плавни или лфеа, которые ростутъ здфеь по обоимъ низменнымъ поех- 
нымъ берегамъ Днфпра. Окрестноеть могилъ еъ другихъ сторонъ предетавляетъ 
ровную степь; горизонтъ ея по мфетамъ разнообразитея курганами, изъ чиела ко- 
торыхъ наиболЪе зам чательные находятся отеюда на югь: это Толетая и Острая 
могилы, лежапая неподалеку отъ селенля Бфленькаго. ПодлЪ самыхъ Близнинъ 
разбросано также н$®еколько небольшихъ кургановъ, большею частшю еъ ефверо- 
западной стороны. 

Могила прежнею раскопкою была разрфзана продольно черезь центръ по на- 
правлению отъ ю. къ с., въ 3 важ. шириною (ем. выпуекъ Г, лиетъ В, планъ № 4). 
ДЛаметръ ея простирается на 25 саж.; вышины до материка она имфла съ неболь- 
шимъ, 3 саж. Другой разрЪзъ едфланъ оть ю.-3. къ центру, шириною въ 5 свах.. 
длиною въ 10 саж. Кромф того; почти вся западная часть кургана также была раз- 
рыта и завалена землею. Насыпь кургана состдитъ изъ чернозема. Она имзла обы- 
кновенную конусообразную форму съ круглою вершиною; сфверо-восточные ея бока 
были круче, нежели юго-западные; съ этой крутой, сЪверо-восточной, стороны при 
ней быль. какъ упомянуто, незначительный ровъ съ валомъ. 

Хотя первоначальная раскопка была произведена безъ всякаго порядка, тфмъ 
не мене очень усердно, такъ что вся средина и сЪверозападная часть разрыты 
окончательно, глубиною въ материкЪ до 2'/, важ., и притомъ на перевалъ, т. е. съ 
перекидкою земли въ вырытыя ямы, равно какъ и на самую поверхность кургана. 
0 томъ, камя вещи были найлены и что именно находилось въ гробниц. — точ- 
ныхъ свфдфнШ собрать было уже невозможно, тЪмъ болЪе, что владфлець раека- 
пывалъ одновременно и друе курганы; такимъ образомъ, очевидцы работъ боль- 
шею часто смфшивали въ своихъ показавяхъ находки одного кургана съ на- 
ходками другаго. Вфрно только то, что злЬеь было найдено н$Ъеколько мел- 
кихъ золотыхъ украшений съ платья и конской сбруи, въ томъ чиелЪ шеет- 
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надцать или восемнадцать золотыхъ небольшихъ бляшекъ, съ различными изо- 
бражевшями ‘, 

По разсказамъ очевидцевъ, въ глубинЪ материка оставалось еще какое-то пол- 
земелье, шедшее къ е.-в., которое не было разрушено по случаю остановки работъ. 
Чтобы векрыть и осмотрЪть это подземелье и вообще, чтобы убЪлитьея дЪйетви- 
тельно-ли средина кургана была окончательно раскопана, нужно было срыть е}- 
веровосточпый уголъ остававшейся насыпи до материка и затфмъ углубиться въ 
засыпанную средину для открыя входа въ упомянутое подземелье, Съ этою 
цфлью работы произведены подкопомъ, какъ говорятъ рабоче, т. е. снизу, отъ по- 
дошвы кургана къ центру. Векор$ на поверхности насыпи, въ 3 саж. отъ подошвы 
по откосу и на '› арш. глубины, встр5ченъ рядъ большихъ камней, шедпий во- 
кругь кургана вфнцомъ. Весьма вЪроятно, что эта обкладка устроена, была, еъ тою 
цфлю, чтобы лучше укрфиить бока насыпи и дать имъ болфе крутую форму въ 
отлич{е отъ обыкновенныхь кургановъ, имфющихъ вообще бока полоте. За тфиъ 
подъ черноземомъ обнаружился пластъь желтой глины шириною въ ? саж.. тол- 
щиною до °/, арш. Плаетъ лежалъ въ срединф насыпи на 2'/ арш. ниже ея боковой 
откосной поверхности и на 1'/, саж. выше материка. Онъ постепенно тонкимъ слоемъ 
опускалея внизъ почти къ окружности или подошв$ кургана, глф. какъ было зам}- 
чено послф, находился наружный выходъ изъ подземной галлереи. Въ этой глин%. 
равно какъ и въ черноземной насыпи время отъ времени попадались овечьи и 
лошадиныя кости и черепки горшковъ, грубо лфиленныхъ изъ черной глины. На 
материкф или верхоземк$, находившейся подъ насынью, открыть, въ 4 саж. отъ 
центра могилы въ с., слой угольевъ и золы, подъ которымъ земля была окалена 
до-красна (лиетъ В, пл. 4, 4). Въ ерединЪ, гдЪ по разеказамъ находилась гроб- 
ница, на глубин 2 саж., найдены два небольшихъ обломка, м%лный и же- 
ЛЪзный, по-видимому оть конской сбруи, и золотая небольшая бляшка. съ выче- 
ваненнымь грубо изображещемъ львицы, кормящей львенка (табл. ХХП, рис. 5). 


1 Ивкоторыя изъ нихъ хранятся въ музез Екатеринославской гимназш, а нфкоторыя въ Одесскомъ 
Обществ® Иеторш и Древностей. Снимки съ нихъ въ натуральную величину помфщены въ начал и въ 
коицф этой главы (ем. стр. 29 и 42). Срав. выпускъ 1, табл. УШ, рие. 8, табл. 1Х, рие. 16, 48, 21. 


23, 24, 25, 27, 28, и таба. Х, рие. 6, 12. 36. 
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Вещи эти безъ сомнфнйя случайно остались отъ прежней раскопки. Въ сЪверномъ 
углу вычищенной ямы (19. пл. 4, 6) обнаружился входъ въ подземелье (114. а, а), 
которое въ этомъ мфетф имфло 3 арш. вышины и 4 арш. ширины. Такой просторъ 
произошелъ, какь было замфтно, оть обрушившихея евода и етфнокъ подземелья, 
завалившихь самый входъ пластомъ глины толщиною въ 2 аршина, Начинать 
изелфдован1е галлереи съ этой стороны было невозможно по причинЪ значитель- 
ныхъ трещинъ въ сводВ и въ самомъ материк$, угрожавшихъ обваломъ, а потому 
назначено было открыть въ немъ входъ съ противоположнаго конца. Для этого въ 
4-хъ саж. отсюда была выр$зана другая яма (пл. 4, с. с.) въ 2 квадр. саж. При 
углублени на одну саж. и злЪеь небольшой провалъ обнаружильъ сводъ искомаго 
подземелья. Оно имЪло въ этомъ мЪетв 2 арш. вышины и 3 арш. ширины; отъ 
поверхности материка до свода было 4 арш. ДальнЪйшее изелздоваюе показало, 
что подземелье къ наружному выходу возвыпгало уровень своего дна, шло выше 
къ поверхности материка, а къ центру могилы понижалоеь. т. е. углублялось по- 
степенно, причемъ увеличивалось и его пространство, ширина и вышина. Часть 
подземелья къ наружному выходу и самый выходъ, находивнийея у окружности 
кургана, были уже разрыты, засыпаны черноземомъ, а выхолъ заваленъ большими 
камнями. Дно подземелья по всему протяжентю было засыпано обвалившеюся со 
сводовъ глиною, которая лежала слоемъ отъ 1 до 1/, арш. толщиною. Подъ этимъ 
слоемъ, ветрЪчались мЪфетами слои чернозема, толшиною отъ /, до 4 вершковъ. 
Въ такихъ черноземныхъ слояхъ, составлявшихъ первоначальное дно, въ разныхъ 
мЪестахъ попадались разбросанныя человъчеекя кости и мелые обломки млныхъ 
и желЪзныхъ вещей. При очистк$ слоевъ у внутренняго входа въ это ефверное 
подземелье, возлЪ западной его ст$нки, на самомъ углу при поворот$ въ другое, 
западное, подземелье (пл. 4, 0), найдено н$Ъеколько золотыхъ вещей, лежавшихъ 
ВЪ КУЧЕ. Повидимому это были остатки давнишняго расхищеня могилы, елу- 
чайно забытые или съ намфренемъ спрятанные подальше. Не было и признака, 
чтобы вещи были положены еъ самыми предметами, для которыхъ они служили 
украшенемъ. Въ числф ихъ особенно замфчательна большая четыреугольная пла- 
стинка, съ маленькими по краямъ дырочками, на которой изображены грубою 
чеканною работою два, нападающихъ другь на друга, воина, иЪиий и конный 
(см. табл. ХХП, рие, 9). ВмЪетв съ бляхою въ кучкВ лежали три трубки изъ лис- 
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товаго золота, вфроятно отъ повода, съ чеканными изображенями по концамъ 
ЛЬВИНЫХЪ ГОЛОВЪ и сканными оболочками (табл. ХХП, фие. 6). Внутри трубокъ 
замъчены остатки ремня. на который онЪ были вздфты. Оетальныя мелюя вещи: 
небольшая чашечка (табл. ХХП, рие. 1), небольшая кубоваетая трубка или буса 
(тамъ-же, рис. 5) и четыре маленькмя трубочки или тоже бусы (тамъ-же, рис. 4). 
служили безъ сомнфн1я украшешемъ того-же конекаго убора.. ПослЪ тщательныхъ 
поисковъ около м$ета этой находки и по просфяюи собранной здЪеь земли, ника- 
кихъ другихъь вещей найдено не было. Отеюда на з. продолжалось упомянутое 
другое подземелье (пл. 4. 0), также сводомъ. Составляло ли оно только поворотъ 
сЪвернато подземелья или было вырыто независимо оть него — узнать было 
нельзя, потому что далзе къ з. все мфето было разрыто и завалено черноземомъ 
въ недавнюю раскопку. Разеказывали, что тамъ открыта была какая-то яма въ 
род колодца, также потомъ заваленная. При очисткЪ дна у входа въ упомянутое 
подземелье встр%чались также человъчесыя кости и небольшие м$дные и желЪзные 
обломки какихъ-то вещей, 

Подробное обозре раскопанной Близницы и слфланные опыты изелъдованя 
ея средины показали, что первоначальное устройство кургана во везхъ частяхъ 
разрушено прежде бывшими поисками и что, селфдовательно, новыя раскопки бу- 
дуть безполезны въ томъ именно отношени, что не приведуть НИ КЬ какимь яс- 
нымъ и положительнымъ результатамъ. Поэтому дальнфишее изелЪдоване куртана 
было прекращено. 

Въ тоже время нельзя было не обратить особеннаго вниман1я на другую близ- 
лежавшую могилу (выпуекьъ 1-й, лиетъ В, № 2), такой-же величины; по везмъ со- 
ображенямъ. она должна была имфть какое-либо отношеше къ раскопанной Близ- 
ниц и служить ей дополнешемъ и поясненемъ. Эта могила была примЪчательна 
еще и тфмъ, что къ 6.-3. отъ нея находится «Долг» курганъ, длиною отъ в. къ 
3. ВЪ 24 саж. При обозр5и замфчательнЪйшихъ по своей величин могилъ, на- 
холяшихея въ этихъ степяхъ, было замфчено, что и при нихъ лежать также доле 
курганы: при Чертомлыцкой съ 3з., при Нечаевской съ в. На первый взглядъ 
сходство признаковъ указывало на одинаковость причинъ, которыя руководили со- 
оруженемъ такихъ долгихъ могилъ. Вирочемъ намфрене раскопать эту Близницу 
состояло главнымъ образомь въ томъ, чтобы узнать, какь упомянуто, имфетъ-ли 
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она какое либо отношенте къ могилЪ раскопанной и такимъ образомъ раскрыть 
значене общеизвЪетныхъ здфеь мотильныхъ групипъ, именуемыхъ Близницами. 

Могила имфла шарообразную вершину, площадь которой простиралась отъ ю. 
К ©. на э саж., а отъ в. къ 3. на 4 саж. Бока могилы съ с.-3. спуекалиеь круче. 
чфмъ съ ю.-в. эдЪеь они имфли длины 15 саж., а съ с.-3. только 10 саж. Въ окруж- 
ности курганъ имЪлъ 92 саж., въ ламетрв болфе 29 саж., вышины по отвфеу до 
материка слишкомъ 3 саж. По окружности онъ быль окопанъ широкими ямами,. 
которыя мфетами проходили довольно глубокимъ рвомъ. Должно полагать, что изъ 
этихъ-же ямъ собирали землю для сооружешя. насыпи. 

Раскопка начата съ вершины, Соображаяеь еъ формою насыпи. найлено наи- 
болфе удобнымъ прорфзать ея средину по направлен!ю отъ с.-3. къ ю-в.. въ три 
саж. шириною, ибо въ этотъ разрЪзь съ одной стороны входила середина крутаго 
бока, а съ другой пологая чаеть кургана (пл. 2). 

На вершинЪ въ срединЪ, глубиною на 1'. арш., найденъ разбитый горигечекъ 
изъ черной глины. весьма рухлаго состава. Онъ имфлъ форму чашки или стакана. 
вышиною въ 2 вер., снаружи былъ сильно закопченъ и самая поверхноеть, вЪро- 
ятно отъ дфйств1я огня, приняла красноватый цвЪтъу. Въ томъ-же штых%' попала- 
лись черепки горшковъ изъ черной-же глины, кости овечьи, птичьи, лошадиныя, 
бычачьи (бабки) и наконецъ небольшой отломокъ человЪчеекаго черепа. Въ 3-хъ 
саж. отъ центра, прямо по направленю къ с., въ томъ-же штых$, лежали рядомъ 
два камня, одинъ песчаникъ, длиною 2 арш., пириною °/., толщиною 6 верш., дру- 
гой известнякъ, съ трехъ. сторонъ тесанный, длиною 1 арш., шириною '/, арш,, 
толщиною 4 вер. При углублени на 2 арш. оть поверхноети насыпи, почти въ 
самомъ центрЪ, найдены четыре бычачьи ноги и челюсть, а подл$ нихъ куски отъ 
толетыхъ кругляковъ сгнившаго дерева”. Можно полатать, что это была погре- 
бальная жертва. На глубинЪ 2’, арш. и также въ центр$ могилы найдено кос- 
тяное кольцо, почти подъ самымъ тфмъ мфетомъ, гдз лежали воловьи ноги. 


1 ИГтыхом землекопы называютъ всю площадь или все пространство земли, которое они выби- 
раютъ заступомъ, смотря по твердости грунта, отъ 5 до 8 вершковъ глубиною. 
2 Кости отъ вмявя воздуха тотчасъ-же етали разсыпаться, какъ песокъ. Въ народ® эти части воло- 


ВБИХЪ НОГЪ вМФСТЬ съ челюстью (губою) называются обыкновенно студенемъ. 
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Къ западу отеюда, въ 2-хъ саж. разетоявя, найдено нфеколько овечьихъ костей 
(ребра и позвонки), большой кусокъ угля и отломокъ рёчной раковины. 

При дальнфишей раскопк» изр®дка встр5чались также мелюе черепки про- 
сетыхъ черноглиняныхъ горшковъ, кости воловьи, овечьи, лошадиныя (челюети); 
вся же насыпь состояла изъ чернозема, мЪстами перем шаннато еъ глиной темнаго 
цвЪта, какая въ почв$ лежитъ тотчасъ-же подъ слоемъ чернозема. Замфчено, что 
могила насыпана была не однимъ разомъ, а постепенно. Въ вырЪфзанныхъ стфнахъ 
примзчены слои, обозначавиие очертантя первоначальных формъ кургана. Слои 
эти кромф того показывали, что насыпка земли производилась съ утрамбовкою 
каждаго слоя, ибо поверхность каждаго такого слоя была несравненно плотн%Ъе его 
исподней части. Толщина такихъ трамбованныхъ слоевъ была различна, однакожъ 
не менЪе одного аршина. 

ВекорЪ, по средин$ вырЪзанной площади, обозначилиеь слои выброшенной ма- 
териковой глины, лежавие на чернозем, толщиною въ °/, арш., и шедице по 
направлентю къ востоку. Это была вЪрная примЪта, что здЪеь находилась гроб- 
ница, Таке-же слои замфчены и въ южной стфнЪ разрфза, въ 2? саженяхъ отъ 
упомянутыхъ среднихъ слоевъ. — 

Когда вся выр$занная плошаль была очищена до материковой ГЛИНЫ, ВЪ раз- 
ныхъ мфетахъ обозначилось нЪеколько могилокъ или земляныхъ гробницъ, выры- 
тыхЪ въ материкз. Въ томъ числф въ восточномъ концЪ разрЪза обозначилиеь двз 
гробницы, одна въ сБверной стфнф, другая почти противъ, въ южной (пл. 2. 
е, 9). Онф были рыты уже въ самой насыпи, съ поверхности кургана, и накрфико 
забиты какимъ-то овобымъ составомъ земли изъ чернозема и бфлой глины, которая 
придала чернозему серый цвфтъ и частю оставалась въ немъ въ видф горошинъ 
или крупинъ разной величины. 

Противъ сЪверной гробницы на верхоземкВ (пл. 2, Г) открыть остовъ, ле- 
жавпий головою къ ю., ногами къ с. или къ упомянутой гробниц%, навзничь; лице 
его было обращено къ в., т. е. голова лежала на правой щекь; руки опущены къ 
бедрамъ, ноги протянуты. У лба, въ разстояши 3 верш., лежаль на боку горшокь 
изъ черной глины, отверетемъ ко лбу остова. Онъ быль украшенъ простою на- 
рЪзкою черточекъ и при очисткВ еъ него земли развалился на части. Кости остова 
также распадались на части отъ малЪйшаго прикосноветя. 
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Гробница, находившаяся въ ногахъ у этого остова (пл. 2, 6) была выру- 
блена. въ материковой глинф, длиною отъ е. къ ю. въ 2'/, арш., шириною въ 1" 
арш., глубиною отъ поверхности материка 2 арш.; углы ея были закруглены, а 
етЪнки тщательно выглажены. Сверху она была покрыта досками въ /› вершка 
толщины, которыя поддерживались кругляками въ 1', вершка толщиною, стояв- 
шими, какъ можно было замфтить, по угламъ и по стфикамъ гробницы. Остовъ 
былъ засыпанъ рыхлымъ черноземомъ. Онъ лежалъ скорчившись, головою къ с.. 
‚ ногами къ ю., на лЪвомъ боку, елфл. лицемъ къ в.; руки были опущены къ колф- 
намъ. Полъ костями замъчена подстилка, т. е. слой глины темнокрасноватаго цвЪта. 
толщиною въ '„ вершка. Вещей никакихъ не было. 

Противоположная гробница, у южной стфны разрЪфза (пл. 2, 9), была выко- 
пана также въ материковой глинф, длиною отъ 3. КЪ в, на 2', арш., шириною 1%, 
ари., глубиною въ материк$ на 1% арш. Остовъ, засынанный черноземомъ, лежалъ 
головою къ 3., ногами къ в.; лице было обращено нЪеколько къ се. ПодлЪ локтя 
лЪвой руки, у стЪнки гробницы, найдена позвоночная баранья кость. Около остова 
никакихь вешей не было; найлены только обыкновенная рёчная раковина и нф- 
сколько небольшихъ комковъ темнокрасной краски или глины, безъ сомнЪнйя окись 
какого либо металла. 

По средин$ вырфзанной площади, ВЪ самомь центр насыпи, обозначилась 
также гробница, а противъ нея, подъ южною стёною, слой глины указывалъ еще 
на гробницу. Для болфе подробнаго изелфдованя всей средины кургана признано 
необходимымъ расширить здЪеь площадь на 2 саж. кь ю. и на столько-же къ с. 
ВекорЪ подъ сЪверо-восточною стфною новой выемки, въ углу, обнаружились тре- 
щины, шединя къ материку. земля въ этомъ мЪетЪ была такъ тверда, что большаго 
труда стоило отламывать ее заступами. Трещины наконецъ привели къ небольшому 
обвалу и затфмъ кь гробниц (плань 2, 6), которая была покрыта въ видЪ 
шалаша толстыми доеками на брусяныхъ подставахъ, толщиною около 8 верт. 
Сверхъ этой покрышки и около лежалъ толстый слой еоломы, уже перетлфвшей. 
Дерево также все перетл$ло, но сохраняло еще въ чуркахъ форму и толщину 
брусьевъ. Обвалъ и трещины въ насыпи произошли по всему вфроят!ю въ то время. 
когда эта покрышка сгнила и обрушилась въ могилу. Гробница была вырыта въ 
материк® глубиною на 2'/ арш. и имЪла длины оть ©, къ ю. 2. арш., ширины 
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1, арш. Углы ея были закруглены, а стёнки выглажены. 0стовъ, завыпанный 
рыхлымъ черноземомъ, лежалъ скорчившись, головою къ с., ногами къ ю., на пра- 
вомъ боку; лице было обращено къ 3. или въ центральной гробниц%, руки опу- 
щены къ колзнамъ, Вещей никакихъ не было, кромф нЪфеколькихъ небольшихъ кус- 
ковъ темнокрасной краски; подъ костями замфчена подстилка, 

Неподалеку отъ этой гробницы (6), между ею и гробницею центральною 
(а), найденъ слой угольевь и золы и даже цфлая обторзлая головня — остатки 
огнища или костра, 

Центральная гробница (пл. 2, а) была также вырыта въ материк. Она 
нифла длины отъ 3. къ в. 2/, арш., ширины 2 арш., глубины въ материк 2", 
арш.; сверху была засыпана глиною, подъ которою лежала дощатая покрышка 
на круглякахъ, толщиною въ 1 верш., стоявшихъ по сетфнкамъ гробницы. Поверхъ 
досокъ была постлана солома съ чаетю хвороста. Оетовъ, засыпанный весьма 
рыхлымъ черноземомъ, лежалъ навзничь въ положени спящаго человЪ ка, головой 
къ 3., ногами въ в, Ноги были скорчены, а руки протянуты по бокамъ. Вещей 
подлв остова не было, кромф н$Феколькихъ кусочковъ темнокрасной краски, Подъ 
костями замфчена подстилка толщиною около '), верш, темнокраеноватато цвЪта. 

Ёъ 3. отъ этой центральной могилы находилась еще гробница (пл. 2, 6), 
рытая также въ материк$ глубиною на 2 арш., длиною 2', арш., шириною 1'/ 
арш. Углы ея были закруглены, а стёнки тщательно выглажены или, в5рнфе, 
вымазаны на-гладко. Остовъ былъ засыпанъ рыхлымъ черноземомъ и лежалъ на- 
ВЗНИЧЬ, головою ЕЪ В., НОГами къ 3. Ноги были скорчены, руки протянуты по 
бокамъ, Голова была обращена въ °/ къ лфвому плечу. Подъ костями замфчена 
сильно истлфвшая подстилка. получившая цвфтъ темнокрасноватой глины. Вещей 
никакихъ при остов$ не найдено, кром$ н$еколькихъ небольшихъ кусковъ крас- 
ной краски. Гробница сверху была покрыта соломою и хвороетомъ. 

При очиетЕ$ сфверозападной части разрфза была открыта еще гробница (пл. 
2, 4), рытая въ материк», глубиною на 2 арш.. длиною отъ ю. къ е, 2, арш., 
шириною 1", арш. Углы ея точно также были закруглены, а стёнки выглажены, 
Сверху она была засыпана глиной, & остовъ черноземомтъ. Остовъ лежаль навзничь. 
головою ЕЪ ю., ногами къ ©., голова лежала на лЪвой щек$. Ноги были скорчены 


п близко прижаты къ груди. Правая рука была нЪфеколько откинута отъ корпуса 
| 6 
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и опущена къ тазу, лЪвая находилась подъ кол$нами. Въ головахъ у затылка 
найдено кременное копье (см. табл. ХХП, рие. 7) и острый кремешекъ на подобе 
стрзлы. Другихъ никакихъ вещей не было, кромё небольшихъ комковъ темно- 
красной краски. Подъ костями была подстилка темнокраеноватаго цвъта. 

Такимъ образомъ изелфдоване средней площади кургана показало, что полъ 
его насыпью скрывалось цфлое кладбище и что, елфдовательно, при новыхъ по- 
искахъ могли быть открыты новыя подобныя-же гробницы. Чтобы самымъ дЪломъ 
убЪлитьея въ этомъ предположени, разелфдоване было перенесено на югозападный 
еклонъ кургана, который былъ значительно положе другихъ и епускалея хребтомъ 
къ небольшой круглой могилкв (пл. 3), съ которою быль смеженъ, Эта пологоеть 
перер$зана поперекъ въ длину на 6 саж., въ ширину на 2 саж., отетупя отъ 
лини средняго разрфза на 5 саж. (пл. 2). 

По срединЪ, подлЪ сЪфверной етфны вновь выр%занной площади, на глу- 
бин 4 арш. отъ поверхности насыпи, найденъ весьма толетый (до 5 верш.) слой 
соломы съ частшо хвороста. ЗатФмъ, вЪ томъ-же слоф найдены четыре воловьи 
ноги и челюсть съ обломками перегнившихъ кругляковъ. Можно было замЪтить, 
что весе это мЪето накрыто было кругляками въ 1', вершка толщиною, въ вид 
шалаша. На ' арш. глубже показался остовъ (пл. 2, 1). Онъ лежалъ на лЪвомъ 
боку. головою къ в., ногами къ з3.; ноги были близко прикорчены къ груди. 
ЛФвая рука лежала подъ колфнами, правая сверху ногъ. Въ головахъ, у самаго 
лба, стоялъ на боку, отверемемъ ко лбу. рЪзной горшокъ (табл. ХХП, рис. 2). въ 
которомъ, въ перетл$вшей солом$ съ чаетю земли, найдены двЪ кости отъ чело- 
ВЪчьихъ пальцевъ. Горшокъ былъ немного закопченъ. За спиною остова у локтя 
правой руки найдена бычачья позвоночная кость, лежавшая параллельно съ кор- 
пусомъ остова. КромЪ того, подлф остова найдено н%®еколько и другихъ мелкихъ 
бычачьихъ костей, а также небольшая рфчная раковина. Вещей никакихъ не было. 
Замфтить должно, что упомянутыя выше бычачьи ноги и челюсть, какъ оказалось 
поелЪ, лежали у остова въ головахъ. 

ДальнфИшая раскопка показала, что отсюда внизъ шла уступами яма, на 1'% 
саж. въ квадратф, и что описанный выше остовъ лежаль на первомъ верхнемъ 
уступ, лицомъ къ спускавшейся отъ него внизъ ямф. Вся яма была забита опи- 
саннымъ уже составомъ земли изъ чернозема и б$лой глины. 
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Очистка всей вырЪ$занной здЪеь площади до материковой глины обнаружила 
и профиль упомянутой ямы, уступы которой привели къ обширной гробницЪ, 
имфвшей овальную фигуру (пл. 2 А). Длиною она была отъ в. къ 3. 2 сажени, 
ОТЪ С, КЪ Ю. 4 арш. Западная часть. въ 3 арш. длины, составляла овальный входъ, 
который постепенно спускался въ самую гробницу, гдф лежали покойники, Глу- 
бины гробница имфла съ поверхности материка 3 аршина. Она была рыта пе- 
шерою или печурою и внутри тщательно вымазана глиною на палець толщиною; 
местами эта подмазка отваливалаеь отъ материка. замЪтно было, что эту пещеру 
копали не заступомъ, а ломомъ или какимъ либо подобнымъ орудемъ. Оетовы 
были засыпаны тою-же глиною, вынутою изъ ямы. У сЪверовосточной стфны 
остовъ лежалъ на правомъ боку, скорчившиеь, головою къ з., ногами къ в. Руки 
были опущены къ бедрамъ. Въ головахъ лежалъ бокомъ пустой горшокъ изъ черной 
глины, разваливиийся вскор$ на части. У колЪнъ и за спиною найдено нЪеколько 
кусочковъ красноватой и флолетовой краски. 

ПодлЪ этого остова, почти у самого его лица, лежалъ черепь другаго остова, 
теменемъ вверхъ; дальше лежали оетальныя кости въ безпорядкЪ, однакожъ с0от- 
вЪтственно обыкновенному расположено остова, т, е. ребра находились, гдф елф- 
довало быть туловищу, а кости ногъ въ кучкз, гдЪ быть ногамъ. 

Третчй остовъ лежалъ въ 2 аршинахъ отъь перваго къ ю., на лЪвомъ боку, 
головою къ ю., ногами къ с. Руки были опущены къ тазу, ноги скорчены. Подлз 

костей найдены небольше куеки красноватой и желтой краски. Подъ костями 
^ вухЬ иблыхъ остововъ замъчена бЪлая, какъ мфлъ, подстилка, толщиною въ И 
вершка. Вещей никакихъ не было. 

Кром найденныхъ здфеь остововъ, въ восточной чаети вырфзанной площади, 
на материковой глинф найденъ еще остовъ (пл. @, 2), лежавпий головою кКЪ в., 
ногами къ 3., скорчившись, на лфвомъ боку; ноги были близко прижагы къ жи- 
воту, а руки къ груди. Вещей никакихъ подлф остова не было. 

Раскопка этой части кургана вполнф убфдила, что подъ нимъ дъйствительно 
находилось пфлое кладбище; но простое и почти однообразное устройство гроб- 
ницъ, бфдность и незначительность принадлежностей погребения не подавали ни- 
какой надежды на болфе важныя открытя и находки, почему дальнфйшее раз- 
слфдоване насыпи признано совершенно излишнимъ И безполезнымт. 
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Въ тоже время работы `были переведены на`«Долгую Могилу» (пл. № 1), 
лежавшую въ 17 саж. къ с$веру. Она насыпана по направлен!ю отъ в. къ 3, длиною 
на 24 саж. въ ширину на 10 саж. Вышины по отвЪеу насыпь имфла 1 саж. Для 
изелЪдованя раскопана была ея средина длиною по хребту на 14 саж, шириною 
ВЪ 2 саж. Въ ерединф выр$фзанной площади, глубиною отъ поверхности на 1" арш., 
найденъ разбитый горшокъ изъ черной глины, стоявпий дномъ вверхъ и снаружи 
весьма закоптфлый. На дн$ въ немъ замфченъ пепелъ и слой какой-то объуглив- 
шейся, нЪкогла жидкой маесы. 

Въ западномъ конц площади, по срединЪ, на 17°, арш. глубины найдены 
овечьи кости. затфиъ въ юговосточной части разрфза (пл. № 1, а), на глубинЪ 
2, арш. отъ поверхности насыпи, поверхъ материковой глины найденъ остовъ, 
лежавиий на лфвомъ боку, скорчившиеь, лицемъ на ю.-в. Ноги были прикорчены 
КЪ животу, а руки прижаты къ груди. Въ головахъ у самаго темени стоялъ гор- 
шокъ изъ черной глины. Остовъ былъ засыпанъ перетльвшею соломою съ часто 
хвороста; въ горшк$ также была солома. Подъ костями глина была окалена или 
тщательно выглажена и убита, такъ что была несравненно тверже, чфиъ друге 
слои. Въ головахъ остова лежалъ слой перетлфвшей соломы, въ вершокь тол- 
щины, на пространств$ одной квадратной сажени въ ширину. Въ немъ попада- 
лись чурки сгнившаго дерева и изрЪдка небольше угли. По срединЪ найденъ 
горшокъ, подобный упомянутому выше. 

При очиетк$ площади до материковой глины яено обозначились въ южной 
стфнЪ мЪета трехъ гробницъ: одной почти въ средин$ и двухъ по сторонамъ, за- 
битыхъ сверху т6мъ-же составомъ земли изъ чернозема и бЪлой глины. Подл» 
нихъ на материк лежали подобные-же слои соломы съ чурками перегнившаго 
дерева и часто хвороста. Надъ среднею гробницею (Пл. Т, с) вЪ ©л0% соломы 
найдены 4 ноги и челюсть молодаго вола. ЗатЪмъ обнаружилась самая гробница, 
вырубленная въ глинф длиною отъ ю. къ ©. на 3', арш.. шириною 2% арш., глу- 
биною въ материк» 1'/ арш.. а отъ вершины насыпи 4 арш. Углы ея были за- 
круглены, а стфнки выглажены. Остовъ лежалъ. скорчивщись, на лфвомъ боку, 
головою къ в., ногами къ з., лицемъ на ю. Руки были сотнуты и простирались 
къ колЪнамъ. Въ головахъ, въ восточномъ углу гробницы, въ разетояни отъ че- 
репа на 6 верш., стоялъ горшокъ, наполненный землею съ частшо перетлфвшей 
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соломы, какая слоями попадалась на поверхности гробницы и около самого остова. 
а плечами остова въ западномъ углу гробницы найдено м$дное копье, безъ вея- 
кихъ признаковъ древка (табл. ХХП, рие. 5); другихъ вещей не было. 

Восточная гробница (пл. 1, 6) была выкопана также въ материк®, длиною 
от В. къ 3. на 2", арш., шириною 2 арш., глубиною 1% арш., а отъ вершины 
насыпи 3'„ арш. Остовъ лежалъ на правомъ боку, головою къ ю.-3., лицемъ къ 
ю.-в.; ноги были близко прикорчены къ животу, а руки къ груди. Никакихъ ве- 
щей при остовЪ не было. 

Гробница у западнаго угла площади (пл. 1, 4) была выкопана также въ 
материковой глинф и имфла длины отъ 3. къ в. 3 аршина, ширины 2', арш., глу- 
бины 1', арш. Углы ея были закруглены, а стфнки выглажены. По средин% ле- 
жали два остова, одинъ большой, другой впереди малый, въ разетоянти другъ отъ 
друга на $ верш. 0ба лежали на лЪвомъ боку, скорчившиеь, головами къ с.-в.. 
ногами къ ю.-з., лицемъ къ ю.; руки у обоихъ были протянуты въ колфнамъ. Про- 
тивъ лицъ на 1‘ арш. отетупя, етояли рядомъ два простыхъ горшка изъ черной 
глины, которые скоро развалились. Въ головахъ у остововъ, у самой стнЕи 
гробницы, лежала нижняя часть еще третьяго остова: ноги съ тазомъ, которыя 
были скорчены. При самомъ тщательномъ обыск» этого мфета никакихъ другихъ 
частей костяка не найдено. 

Во вефхъ трехъ гробницах остовы были засыпаны черноземомъ и сверху 
покрыты частйо кругляками, часто досками и соломою. Кости остововъ большею 
частпю совершенно истлфли и разваливалиеь на мелк1я части, 

Въ отношени насыпи можно было замфтить, что первоначально она состояла, 
изъ трехъ отдфльныхъ небольшихъ кургановъ, ссыпанныхъ потомъ въ одну общую 
могилу, которая отъ того и получила форму долгой, 

Оставалось еще осмотрфть южную небольшую могилку, находившуюся у юго- 
западной полотости большаго кургана (пл. № 3). Она имфла обыкновенную кону- 
сообразную форму съ круглою вершиною и съ весьма отлогими боками. Длины она 
имфла черезъ верхъ отъ в. кьз. 12 сажень, ширины 10 саж., вышины по отвзеу 
1 саж. Для изелЪдованя вынута ея средина на двЪ сажени въ квадрат. Въ самой 
средин% на глубин% 2'/ арг. найденъ остовъ, лежавний на правомъ боку, головою 
ЕЪ В., нотами въ 3., въ положени спящаго челов$ка. Лице было обращено къ ю.; 
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корпуеъ немного согнутъ; ноги протянуты и немного скорчены, какъ у спящаго, 
Лфвая рука была на живот у таза, правая протянута къ колБнамъ, Бъ головахъ 
у самаго темени стоялъ кувшинообразный простой горшокъ изъ желтой глины, 
наполненный рыхлою землею. Сверху остовъ былъ засыпанъ составомъ земли изъ 
чернозема и бЪлой глины, а затЪиъ однимъ черноземомъ. Глубже въ материк» 
шла рушеная, мфшаная земля, обнаружившая потомъ гробницу (4), вырубленную въ 
глинф глубиною на 1', арш., длиною отъ в, къ 3. 2", арш., шириною 1% арш. 
Остовъ, совершенно истлЪвиий, лежалъ головою на в., ногами къ 3., навзничь; 
ноги были скорчены и лежали вправо, а руки протянуты по сторонамъ туловища 
къ тазу. Гробница была засыпана рыхлымъ черноземомъ. Вещей никакихъ не было. 

Въ заключене необходимо замфтить, что черепа и кости во вефхъ открытыхъ 
гробницахъ подверглись совершенному истлфн1ю и при малфйшемъ неосторожномъ 
прикосновени разваливалиев на мелюя части, такъ что очистка отъ земли оето- 
вовъ сопровождалась большими затрудненлями и требовала особенной тщатель- 
ности и осторожности, 








Е ТЕЗОЕЕ 


ПГ. МОГИЛЫ КРАСНОКУТСКИЯ. 


Въ 1860 году въ тхъ-же степяхъ г. Забфлинымъ произведено изелфдоване 
двухъ значительныхъ кургановъ, извфетныхъ подъ общимъ названемъ «Толетыхъ 
Могилъ», съ находящимися около нихъ малыми курганами. 

Особенное внимане было обращено на «Толетую Могилу» у Краеснокутекой 
станши, по дорогз изъ Екатеринослава въ Никополь. Подобно Луговой могилЪ, ея 
насыпь, по всей окружности, была утверждена цоколемъ изъ большихъ дикарныхъ 
камней, что подавало поводъ заключать объ особенномъ значеши совершеннаго 
здЪеь погребевя. 

Могила находитея на возвышенной степной м$фетности, которая открываетъ 
горизонтъ вереть на 20 во веЪ стороны. Ёъ з. видна одна изъ огромнЪйшихъ 
Толетая Могила въ дачахъ г. Нечаева; къ ю,. и с. незамфтно спускаются балки, 
изъ коихъ одна, южная, проходить къ сел. ТомаковкЪ веретъ на 15. Вблизи мо- 
гилы, къ 3. стоить другой курганъ меньшей величины. Насыпь могилы состояла 
изъ чернозема и отличалась особенною крутизною своихъ боковъ, которые при- 
томъ съ с. были гораздо круче, чфмъ съ ю.; ея вершина представляла довольно 
ровную площадь около 7 саж. въ даметрь. У подошвы вокругъ насыпь посте- 
пенно и почти незамфтно спускалась въ уровень съ верхоземкою окружавшей ея 
степи. Впрочемъ вся поверхность могилы, особенно у подошвы, была значительно 
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обрыта раскопами, которые производили мфетные поееляне съ ць Ию добыть ка- 
мень изъ ея цоколя для евоихъ поетроекъ, 

Въ окружности по подошвЪ Могила имфла 90 саж.. въ дламетрв 30 саж., от- 
въеной вышины 4 саж. Раскопка сдЪлана прорфзомъь ея средины во вею длину 
насыпи до верхоземки шириною въ 6 саж. и была начата съ вершины. ПоелЪ 
первыхъ двухъ штыховъ обнаружилось, что верхняя площадь была по мфетамъ 
укладена камнями мелкими и крупными, по большой части гранитными, обыкно- 
венной злЪшней породы, которая образуетъь ДнЪировеюе пороги и обнажаетея по 
течению впадающихъ въ Днфиръ рЪчекъ. Такими -же камнями была сплошь зава- 
лена и самая середина насыпи. Эта каменная кладка, проходя въ глубину гроб- 
ницы, вырытой въ материк, постепенно уменьшала свой объемъ, такъ что весь 
каменный завалъ имфлъ видъ воронки (ем. разрззъ Могилы, лиетъ С, № ]. 

Точно также была сплошь окладена камнями и вся окружность насыпи, по 
подошв% и по скатамъ ея боковъ. Ширина этой кладки по скатамъ простиралась 
на 7 саж., а толщина ея доходила въ иныхъ м$етахъ до 1 саж. (ем. планъ Мо- 
гилы, лиетъ С, № |. 

Въ насыпи между каменьями попадалиеь иногда черенки разбитыхъ амфоръ, 
кости лошадиныя и воловья кость; найдены также въ средин$ между каменьями 
желЪзное кольцо отъ уздечнаго прибора и обломокъ желфзнато копья, а въ за- 
падной части разрЪза, среди камней. цоколя, горло съ ручками отъ разбитой ам- 
форы. Въ восточной части въ насыпи, у каменнаго цоколя, найдено 26 бронзо- 
выхъ стрЪлъ съ перегнившими остатками камышевыхъ древокъ. 

ЗатЪмъ, ближе къ материку, показались около средины въ разныхъ м$етахъ 
слои глины, выкинутой при устройств$ погребальной ямы или гробницы. 

Къ в.. между пластами этой глины, оставалея какой-то проходъ къ самой 
гробниц, по которому, быть можетъ, и пронесенъ въ нее покойникъ. 

ДалЪе къ в., на верхоземк$. открыты сложенными въ безпорядкВ въ двухъ куч- 
кахъ, лежавшихъ по сторонамъ этого пути, въ разетояюи другь отъ друга на 
1/, важ., остатки разломанной колесницы и конская сбруя. Кучи имфли почти оди- 
наковый объемъ, около 1'/, арш. въ ширину и '^ арш. въ толщину (пл. Г. 1. 9.). 

Въ одной изъ нихъ, лежавшей къ югу, собрано: 1) нЪеколько кусковъ желзз- 
ныхь шинъ разной величины, составившихъ веф вифет% до 20 аршинъ длины; 
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2) семь колесныхъ втулокъ. въ томъ числ двЪ въ мелкихъ обломкахъ; 3) шеет- 
десять шинныхъ гвоздей или заклепокъ и нЪеколько гвоздей съ круглыми шляп- 
ками отъ разныхъ ‘крфпей; 4) нЪфеколько кусковъ разныхъ кр$фией отъ колесъ 
и отъ самой колесницы, какъ-то: обломки колесныхъ обоймицъ со ступицъ, 0б- 
ломки скобъ и желфзныхъ тонкихъ полосъ разной ширины, служившихъ безъ сом- 
нфня окрфпленемъ кузова, ибо каждая полоса имЪла по нЪекольку скважинъ для 
гвоздей; нькоторыя изъ этихъ полосъ были изогнуты въ такомъ видЪ, что прямо 
указывали на преднамвренную разломку; 5) четыре. мздныя втулки въ прорЪзнымъ 
вверху изображенемъ дракона, пожирающато какое-то животное (см. табл. ХМУ, 1 и 
2; табл. ХХУ, Зи 4). Въ ушкахъ у двухъ сохранялись еще остатки ремня; 6) двЪ 
запоны въ видф цвЪтка; 7) шееть гладкихъ пуговицъ; 8) ето двфнадцать треуголь- 
ныхъ бляшекъ, каждая съ одною екважиною вверху; 9) сто девяносто круглыхъ 
бляшекъ, величиною отъ °/, до °/) вершка в дламетр$, также съ скважинами для 
пришивки; 10) двЪети двфнадцать круглыхъ бляхъ величиною отъ ”/, до 1'/, вершка 
въ ламетрЪ, также съ скважинами. 

Веф мЪдлныя вещи, часто перержавфвиия и поломанныя, были вызолочены и 
мнот1я изъ бляхъ, а также втулки сохраняютъь еще м$стамп свфжую позолоту. 
Бляхи по видимому были нашиты на какую-то ткань. Истлфвиие остатки этой 
ткани, похожей на холетъ, еще сохранялиеь на внутренней сторонф н®которыхъь 
бляхъ. Кром» того въ скважинахъ многихъ бляхъ оставались полуистлЬвиия нитки. 
Среди желфзныхъ и м$флныхъ вешей въ кучЪ попадались изрздка куски стнив- 
шаго дерева и обрывки 0флаго ремня. 

Вообще должно замътить, что эта куча различныхъ вещей, занимавшая такое 
малое пространство, вполнЪ обнаруживаетъ, что колесница была уже разрушена, 
когда ее засыпали въ курганъ. Она была раздроблена и въ обломкахъ сложена 
въ кучу вмъетЪ съ покрываломъ изъ золоченыхъ блахъ и втулками, которыя могли 
служить украшенемъ повозки. Но можно также предполагаль, и съ большею в$- 
роятностю, что и эти втулки и бляхи украшали кочевыя палатки или шатры 
покойника, которые были сложены здфеь въ одной кучЪ съ колесницею. Изобра- 
женля на втулкахъ драконовъ по всему вЪфроятшю служили навершьями для шШа- 
тровыхъ сохъ или шестовъ, на которыхъ шатры навЪшивались. 


Въ другой такой-же кучв, лежавшей къ е. оть первой, собрано также мно- 
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жество желфзныхъ и мфдныхъ вещей; къ первымъ принадлежали: 1) три неболъ- 
шихъ обломка шинъ и двЪ заклепки; 2) колесная втулка, изломанная; 3) обойма, 
екрфиленная гвоздемъ; 4) обломки разныхъ крфней, скобъ, полосъ и т. п., частпо 
еъ колесъ, а болфе повидимому еъ кузова колесницы; 5) цфлая груда екинфвшихея 
желзныхъ удилъ, до 10 штукъь (табл. ХХШ. 5 и 9). М5лныхъ вещей оказалось: 
6) чегыре прорфзныя втулки съ прорфзными на верху изображенями крылатых 
ЛЬВоВЪ (См. табл. ХХУ, 1 и2). Въ ушкахъ у двухъ сохранялись еще остатки ремня; 
7) двЪ прорфзныя втулки поменьше съ рфзнымъ изображешемъ птицы еъ раепу- 
щенными крыльями (см. табл. ХХМУ, 3, 4 и5); 8) десять большихъ плоскихъ 
круглыхъ бляхъ, каждая еъ одною екважиною, висфвшихъ на желфзной ифиочкБ 
изъ длинныхъ проволокъ, остатки которой еще сохранялись въ скважинахъ; 9) во- 
семь бляхъ въ видЪ полумфеяца, висфвшихъ на подобной-же ифпочкВ (ерав. вып, [, 
табл. УП, рие. 11) и н$еколько обломковъ оть такихъ-же бляхъ; 10) пятнадцать 
подобныхъ-же бляхъ, поменьше; 11) шестнадцать колокольчиковъ. которые вис5ли 
на желЪзной пфиочкЪ изъ проволоки съ небольшими круглыми илоскими бляш- 
ками въ род пуговицъ; 12) сорокъ двз бляшки въ родф пуговицъ со скважиною 
по срединЪ для укрфиленя на проволочной цфиочк$; 13) восемдесять двЪ круглыя 
выпуклыя бляхи, величиною отъ '/, до 17, вершка съ скважинами. У одной со- 
хранялись еще остатки холета, на которомъ вфроятно онф были нашиты; 14) ето 
шестлесять такихъ-же бляхъ, величиною отъ 1“, до 1'/) вершка, изъ коихъ на 
олной примЪтны р$фзныя травы; 15) тринадцать тонкихъ треугольныхъ бляхъ съ 
скважинами по угламъ; 16) пятдесять четыре стрфлы. кои были найдены подъ 
кучею, на материк 

Среди вефхъ упомянутыхъь вещей, большею часттю перержавфвшихъ и поло- 
манныхъ, найдены два кабаньихъь клыка, совершенно разрушивииеея оть при- 
косновенйя воздуха. ВмЪетЪ съ клыками найдено два небольшихъ коетяныхъ укра- 
шен1я въ родЪ пуговицъ, 

Эта вторая куча разныхъ вещей подтверждаеть предположене, что колесница, 
или, судя по числу колесныхъ втулокъ, коихъ найдено всего 8, двЪ колесницы, 
какъ погребальные одры, на которыхъ привезли покойников въ могилу, были 
посл потгребенмя разрушены и положены въ двухъ кучахъ по сторонамъ пути 
къ выкопанной гробниц. Множество удилъ указываетъь на число коней, можеть 
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быть сопровождлавшихъ погребальную процесею. Подобные-же трое желЪзныхъ 
удилъ найдены въ камняхъ въ западной части насыпи. 

Когда раскопка по всей выр$занной площади обнаружила материковую желтую 
тлину. то въ срединф яено обозначилиеь три засыпанныя черноземомъ ямы, одна 
почти въ центрф и двЪ на западъ по сторонамъ, первая нЪеколько къ ю., вторая 
дальше къ с. Центральная яма или главная гробница (т. С, пл, |, а) обозначилась 
Довольно правильнымъ четыреугольникомъ, хотя и съ закругленными углами, по 
направлен1ю отъ в, къ 3. на 4', арш., а отъ с. къ ю. на 3 арш. Впереди ея на 
Ю.-3., ВЪ 1 саж, разстояшя, находилась другая яма, выкопанная по тому-же на- 
правлен1ю, отъ в. къ 3. на 3% арш., а отъ с. къ ю. на 3 арш. 14 верит. Это была 
гробница коней (пл. [, 6). На тлубин® почти 2', арш. съ верхоземки, въ ней ле- 
жали на боку, рядомъ, головами къ главной гробницф, четыре коня въ серебря- 
номъ уздечномъ убор и съ желЪзными удилами въ челюетяхъ. Кости ихъ совефиъ 
уже перетлфли и разсыпалиеь оть прикоеновеня. При этомъ было собрано: А: съ 
головы перваго коня отъ сЪверной стфнки гробницы: 1) наносникъ въ вид го- 
ловы животнаго съ птичьимъ клювомъ (ем. табл. ХХШ 2 и 3); 2) дв$ бляхи отъ 
ушей, украшенныя р%зьбою въ видЪ перьевъ (ем. табл. ХХШ, 1); 3) четыре пу- 
товицы въ видЪ ивфтковъ (см. табл. ХХШ, 7); 4) двЪ круглыхъ пуговицы еъ по- 
ломанными ушками, отъ удилъ; 5) небольшая трубочка, другая такая-же изло- 
манная, оть удилъ; 6) двЪ пуговицы еъ украпевями въ видф звфздь, отъ че- 
люстей (табл. ХХШ, 6); 7) дв$ плоскихъ пуговицы еъ ушками въ даметрф 1 вер., 
оть челюстей. 8: Съ головы другаго коня: 8) наносникъ рфзной въ видЪ головы 
животнато съ птичьимъ клювомъ; 9) дв продолговатыя бляхи отъ ушей, чека- 
‘ненныя пупышками, съ ушками (срав. вып. Г, табл. У, рис. 10); 10) четыре пу- 
товицы въ видЪ цвфтка, прорфзныя, отъ челюстей; 11) дв$ плоскихъ пуговицы 
оъ ушками въ даметрф 1 вер.. оть удилъ; 12) трубочка, къ одному концу раз- 
ложиетая, отъ удилъ, №: Съ головы третьяго коня: 13) наносникъ подобный преды- 
дущему; 14) дв продолговатыя р№зныя бляхи отъь ушей съ изображенемъ змЪИ 
съ головами четвероногихъ (табл. ХХ, 5); 15) четыре плоскихъ пуговицы еъ 
ушками, оть челюстей, въ д1аметр» 17/, верш.; 16) дв трубочки, къ одному концу 
разложиетыя, оть удилъ. Ш: Съ головы четвертато коня: 17) наносникъ въ видЪ 
головы какого-то животнаго, рфзной; 18) двф четыреугольныя плоеыя бляхи отъ 
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ушей съ изображентемъ змфй съ грифоновыми головами; 00$ съ ушками. одна съ 
остатками ремня (табл. ХХШ, 4); 19) четыре плоскихъ пуговицы еъ ушками, въ 
даметр$ 1°/, верш., огь челюстей; 20) дв трубочки, къ одному концу разложи- 
стыя, отъ удилъ. Кони были засыпаны въ могил черноземомъ, & могила сверху 
покрыта была досками и соломою, совершенно перетлёвигими. 

Изелфдоване главной гробницы (пл. Г, а) показало, что на 5 арш. въ глу- 
бину она была завалена камнями съ черноземомъ, которыхъ кладка, какъ упомя- 
нуто, простиралась до самой вершины кургана. за камнями слфдоваль чистый 
черноземъ, безъ веякой смфеи, а за нимъ чаетю сифшаная глина, большею же 
часто смфшаный съ глиною черноземъ. Въ этихъ мфшанныхъ слояхъ, на раз- 
личной глубин, сначала найдено горло съ ручками отъь амфоры, а потомъ по- 
падалиеь разбросанныя кости человфчьи и лошадиныя и мелюе желфзные обломки 
скобокъ и пряжекъ или обоймицъ. можеть быть отъ ноженъ какого либо оружия; 
также мелюе черенки отъ сосуда изъ красной глины и собрано нфеколько частей 
челов ческаго черепа. Наконецъ, на глубин® 27, саж., обнаружилось дно гроб- 
ницы на ровномъ слоз бЪлой материковой глины. На этомъ днЪ гробница имъла, 
длины отъ в. къ 3., 6 арии, ширины отъ с. къ ю., 4 аршина. Такимъ образомъ 
въ глубинф она была гораздо шире, чм, при отверетш. Въ еЗверозападномъ 
ея углу оставалась рушеная (обваливигаяся) земля, изелфдоване которой обнару- 
жило, что отсюда прямо на сЪверъ направлялея небольшой ходъ (пл. 1, 6) ВЪ 
сосфднее подземелье (Пл. Г, с), которое еъ верхоземки обозначилось овальною ямою, 
_засыпанною также черноземомъ и составлявшею собственно обвалъ этого подзе- 
мелья. Входъ с, подобный тфмъ, каве были открываемы въ Луговой МогилЪ 
(Вып. 1, листъь А, рисунокъ ХШ), при начал имфль вышины нЪеколько болЪе 
арш. и 2'/, арш. въ ширину; далфе сводъ его, возвышаясь, доходилъ до 1, арш. 
вышины, Въ длину, при той-же ширин%, онъ простирался на 2 саж. ", арш.; за- 
тфмъ его дно. лежавшее тоже по бфлой глин$ въ уровень съ дномъ гробницы, 
опускалось ступенею отвЪено въ глубь. на 1 арш., въ пласть материковой крас- 
ной глины. Въ сводз были очень замфтны слфды орущя, которымъ копали эту 
галлерею и которое имзло форму толетаго копья или кинжала (меча). При са- 
момъ входЪ въ этотъ проходъ найдена небольшая золотая розетка, подобная изо- 
браженной въ вып. Г, на табл. ГХ, рисун. 3, а по дну собрано нфеколько облом- 
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ковъ отъ какого-то желЪфзнаго оружля въ родф меча и н$еколько переломанныхъ 
челов$чьихъ реберныхъ костей. 

При дальнфйшемъ изелфдовани обнаружилось, что этотъ проходъ велъ въ 060- 
бое круглое подземелье (пл. [, с), уже обвалившееся, имфвшее около 2'/, саж. въ д1а- 
метр®. Вышина его, по видимому, достигала 3-хъ арш., ибо на столько опуетилася 
ВЪ него обвалившаяся сверху материковая толща. Дно подземелья лежало ниже дна 
главной гробницы на 1 арш. въ пластф материковой красной глины. По веему 
дну въ разныхъ м$фетахъ находимы были мелые обломки разныхъ вещей, а также 
обломки челов чьихъ и лошадиныхъ костей. ЗдЪеь собрано: нфеколько бронзовыхъ 
стрфлъ, форма которыхъ была длиннфе найденныхъ прежде въ насыпи кургана; 
нЪеколько желфзныхъ трубокъ, имфвшихъ форму пистолетнаго ствола и служив- 
шихъ, вЪроятно, наконечниками копейныхъ древокъ; нфеколько обломковъ, по ви- 
димому, меча; коетяныя черенки отъ ножей, горлышко глиняной кубышки; брон- 
зовое кольцо, покрытое эмалью, отъ времени разложившеюся; м$фдное вилообразное 
украшене; желфзный конецъь ножа, три черенка отъ небольшой греческой вазы 
или чашки, покрытой черною поливою, и мелке м$дные обломки, о которыхъ, 
по ихъ форм$, нельзя было судить, какимъ вещамъ они принадлежали, БВее это 
указывало только на слфды опустошешя гробницы и пребываня здфеь грабителей. 

Въ восточной стёнз, подлЪ вхола въ полземелье изъ главной гробницы, от- 
крылея и самый входъ грабителей (планъ Г, Г) въ 1/ арш. ширины и вышины, ко- 
торый направлялся сначала на 2 саж. въ длину, прямо къ в., потомъ круто по- 
вертывалъ на е. и затфмъ продолжался къ е.-з. по прямой лини на 6 саж.; дальше 
по немъ лЪзть было уже невозможно по случаю обвала, совезмъ его засыпавшаго. 
Ширина его въ иныхъ мфетахъ доходила до 2 арш., а вышина отъ обваловъ 
уменьшалась до ‘/; арш. 

У самаго входа въ грабительекую лазейку, найлены каке-то желфзные оковы, 
совсфмъ перержавз вице, въ родф полосъ, пробитыхъ гвоздями и служившихъ по 
видимому окрфиленемъ какому либо ящику. ПодлЪ нихъ въ землв открыта раз- 
битая нижняя половина амфоры. 

Начиная отъ этого мВета, у той-же восточной стЗны подземелья, стояли въ 
рядъ восемь глиняныхъ амфоръ, уже раздавленныхъ обрушившеюся землею. Он 
были почти всф равной величины, около 1'/, арш. вышиною. Внутри ихъ на че- 


50 
репкахъ замфченъ темнокраснаго ивЪта осадокъ какой-то жидкости, нЪкогда на- 
полнявшей ихъ по самыя горла. 

_ Въ сЪверозападной стфнЪ подземелья, въ слояхъ рушеной глины, на вышин® 
2', арш. отъ уровня дна, открыто девять совефмъ уже перержав$вшихъ желфзныхъ 
трубокъ, похожихъ на стволы, длиною около '/, арш. каждая. Он стояли въ глинЪ 
вертикально, рядомъ, одна подль другой. Такя-же трубки, какъ упомянуто, были 
найдены и на полу подземелья. Внутри ихъ сохранялось еще перетльвшее дерево. 
По всему вфроятшю это были наконечники съ древокъ оть кошй, стоявших у 
стЪны клинками внизъ и наконечниками вверхъ. Послфдовавпий въ полземельи 
обвалъ сохранилъ наконечники, оставииеся у стфны въ верхнихъ его слояхъ, а 
клинки, находивийеся на дн подземелья, могли быть вынесены грабителями ', 

Что касается западной стороны отъ главной гробницы (пл. 1, 4), то начиная 
отъ прохода въ описанное подземелье, здфеь открыты были небольшия пещерки — 
слзды грабительскихъ поиековъ. Одна такая пещерка возвышалась отъ уровня дна 
на 3 арш. и въ ея сводЪ замфчено нЪфеколько углубленй, вершковъ по 6-ти въ 
даметрф, выдолбленныхъ такимъ-же острымъ орудемъ, въ родф копья или меча, 
какимъ копанъ быль проходъ въ сфверное подземелье. Сбъ какою ифлию лфланы 
эти углублешя, опредЪзлить трудно; можеть быть, грабители отыскивали здЪеь 
могилу коней, которая въ самомъ дфл$ находилась недалеко, всего только на 1% 
‘саж. выше этихъ ‘поисковъ. На днЪ этой западной мфетности никакихъ вещей не 
было; найдена только часть лобной кости отъ человфчьяго черепа. 

Можно полагать, что опустошене могилы произведено въ очень давнюю эпоху. 
быть можеть еше современниками потребеня. Золото и сокровища, полагаемыя 
ВЪ землю съ покойникомъ, на глазахъ пЪлаго племени, не смотря даже на рели- 
т1озное почтеше къ гробамъ предковъ, о которомъ упоминаеть и Геродотъ, — едва 
ли могли долго оставаться 0езъ святотатетвеннаго обыска, по крайней мЪрз со 
стороны послЗлующихъ поколфй племени, когда угаешая память о покойник® 
не представляла уже значительныхъ препятствй для потаеннаго грабежа. Судя 
по расположеню слоевъ глины, выкинутой при рыти гробницы на материкъ въ 
разныя стороны, кромз восточной, должно полагать, что глина выбрасывалаеь 


1 Точно таые-же наконечники впослФдетви открыты при копьяхъь въ Чертомлыцкой могил$. 
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уже въ то время, когда кругомъ гробницы наношенъ былъ и черноземъ по крайней 
мЬрЪ сажени на двЪ и боле въ вышину. Однимъ словомъ, ясно было, что по мфръ 
тото, какъ вырывали для покойника гробницу, въ тоже время присыпали къ ней 
и черноземъ, такъ что елои глины въ иныхъ м$фетахъ падали уже черезъ слон 
чернозема и перем шивалиеь съ ними. Когда похороны были кончены и могила 
была высоко осыпана черноземомъ и глиною, — средину ея стали заваливать 
камнемъ, а вмЪетЪ съ тфмъ и сооружать самую насыпь, которую потомъ по веей 
окружноети обложили также камнемъ и снова осыпали черноземомъ. Эта кладка, 
увеличившая д1аметръ насыпи, шла по скату боковъ ея въ ширину на 7 саж. 
Толщина ея увеличивалась по мфрф приближеня къ материку или подошвв кур- 
гана. здЪеь обкладка имфла толщины около Г саж. 

По направлению грабительекой лазейки (пл. [, Г. Г) видно, что она сна- 
чала шла прямо къ подземному центру насыпи и потомъ круто поворотила къ з. 
Этоть внезапный поворотъ заеслуживаеть вниман1я. Какимъ способомъ грабители, 
дойдя до этого мета, узнали, что направо, въ западной сторонф, вблизи нахо- 
дитея подземная комната, въ которую они тотчаеъ-же и направили свой путь? 
Должно полагать, что въ то время, когда они работали въ своей норв, это под- 
земелье еще не успфло обрушитьея. Его пустота или падающая со свода части 
глины, а быть можеть и случивиийея обвалъ своимъ отголоекомъ могли указать 
имъ мфетоположенте пустой подземной комнаты. | 

Любопытно также, что подземный ходъ подъ могилу былъ извфетенъ и запо- 
рожцамъ, позднЪйшимъ обитателямъ этихъ мфетъ, 

Поселяне разсказывали, что нфеколько лфтъ назадъ проходилъ этими м5етами 
старый Запорожецъ-чумакъ и сказываль, что на з. оть Могилы лежить въ землЪ 
огромный камень, а подъ нимъ въ дубовыхъ колодахъ складено веякое оружте, 
ружья, пистолеты, сабли, пики и т. п. По другому разеказу, подъ камнемъ нахо- 
дилась желЪзная дверь въ подземный ходъ-и наконець, одинъ изъ крестьянъ- 
чумаковъ объяенилъ, что ихъ старики лазили въ подземелье и находили тамъ 
оруже, пистолеты, Это уже прямо подтверждаеть, что поселяне бывали подъ мо- 
гилой, ибо ихъ пистолеты ничто иное, какъ открытые тамъ при расконкб же- 
лфзные трубки-наконечники съ древокъ отъ кошй. 

Въ з. отъ Толстой Краснокутекой могилы находилаеь другая, меньшая могила, 
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въ разстояни 60-ти саж. Она въ окружности имфла 86 саж., въ дламетрь 28 саж. 
Берхъ ея быль совершенно круглый; отлот!е бока къ с. спускались гораздо круче, 
Чфмъ къ ю., такь что южная пологость на 6 саж. была длиннЪе сЪверной 
(тистъ 0, разрЪзъ 2, планъ 2). 

Раскопка этой могилы сдфлана съ вершины, продольнымъ разр$зомъ средины 
от В, КЪ 3. ВЪ 3 саж. шириною. На вершин%, на самой почти средин®, въ пер- 
вомъ-же штыхз найденъ небольшой горшечекъ съ какими-то грубыми начерта- 
нями. Въ сожалЪню, одна половина его частпо совефмъ не найдена, а часто 
собрана въ мелкихъь верешкахъ, изъ коихъ ничего нельзя было составить. Во 
второмъ штых$ къ ю.-3. отъ средины найдены три горшка обыкновенной формы, 
ВЪ томъ чиелЪ одинъ разбитый на мелыя части; два друге также были съ от- 
битыми краями. Въ третьемъ штых%, на глубин® 1 аршина отъ вершины и въ 
разстоящи 3-хъ арш. отъ мфета, гдз были вырыты два горшка, почти въ средин% 
кургана, найденъ остовъ, лежавпий навзничь, головою къ в., ногами къ 3., съ 
разинутою челюстью. Весь костякъ длиною быль всего 1, арш. У лЪваго его бока 
были положены черепъ и ножныя кости молодаго коня, такъ что лЪвою челюстью 
голова коня касалась лзвой щеки остова. У правой челюсти коня лежали крестъ- 
на- кресть его передная ноги; въ морд находилиеь желфзныя удила, перержа- 
вЪвийя. Далфе, у лЬвой ноги остова лежало истлЪвшее сфдло, безъ веякихъ укра- 
шенй, обтянутое по краямъ только берестою, а подъ сБдломъ лежали двЪ задшя 
ножныя кости коня. Между черепомъ коня и с$дломъ протянута была правая 
рука покойника. 

Ёъ ю. ‘отсюда въ разстояшщи 2-хъ арш. и на той-же глубинЪ, лежалъ другой 
весь истлфвпий остовъ на лфвомъ боку, скорчившись, головою къ в., ногами къ 3, 
Руки были опущены къ колвнамъ. Поверхъ остова была покрышка изъ пере- 
тлЬвшей тростниковой травы, толщиною около 2-хъ верш. Такая-же подстилка 
находилась и подъ костями. Остовъ по-видимому былъ значительной величины. 

При дальнфИшей раскопкЪ насыпи найдена одна только бронзовая стрфлка. 
По очистк$ до материковой глины всей вырфзанной площади обнаружились двъ 
гробницы, одна почти въ срединЪ плошади, другая у южной стЪны въ западной 
части разрЪза (листъь ©, планъ 2, а, 6). Сначала была вскрыта первая гробница, 
находившаяся по средин%, Яма имфла направлен!е отъ ю.-в, къ с.-3. ВЪ длину на 
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21, арш., ширины имфла 1'/, арш.; глубины съ верхоземки 9'/, арш.; углы ея были 
‚ закруглены; рыта была какимъ-то острымъ орудлемъ въ родЪ копья. Остовъ, засы- 
панный черноземомъ съ часто глины, лежалъ головою къ с.-3., ногами къ ю.-в., 
скорчившиеь, на правомъ боку, съ наклоненною къ груди головою; лфвая рука 
находилась между ногъ, правая лежала у колфнъ, Подъ костями была подстилка, 
имфвшая видъ красной глины или краски. У лба найдено нЪфеколько кусковъ жел- 
товатой краски. Около костей попадались куски перегнившаго дубоваго дерева. 

атфмъ вскрыта другая гробница у южной стфны, имфвшая направлене отъ 
В. КЪ 3. ВЪ ДЛИНУ На 2', аршина; ширина ея была въ 1", арш., глубина въ ма- 
терикз съ верхоземья 1', арш. Остовъ былъ завыпанъ черноземомъ, а затфмъ по- 
крыть кругляками, уже перетл$вшими. Онъ лежалъ головою къ 3., ногами къ в., 
навзничь, скорчивииеь; голова была наклонена на л5вую щеку; руки протянуты 
ЕЪ тазу; колфна упали на лфвую сторону. 

Открыте этихъ двухъ гробницъ показало, что насыпь безъ сомнзвя скрывала 
пфлое кладбище, и такъ какъ дальнфйшее изелфдован1е могилы не могло повести 
къ болфе важнымъ открытямъ, то раскопка и окончена на одномъ только сред- 
немъ разрЪзЪ. 





\\. МОГИЛЫ У СЕЛ. БЪЛЕНЬКАГО. 


Могилы эти находятся на возвышенной степной м$етности праваго берега 
ДнЪфпра. верстахъ въ 4-хъ отъ р$ки и столько-же отъ села БЪленькаго, принад- 
лежащаго П. М. Миклашевекому и отетоящато оть Краснокутской станши веретъ 
на 50 кь югу. Въ в. отъ Могилъ высокая степь опускается въ долину, образуемую 
пересохшею р%®чкою БЪфленькою; съ ю.-в. обширные виды на заднфировье съ его 
плавнями; съ з. ровная степь. Главный курганъ (Толетая Могила), совершенно 
нетронутый раскопками. имфлъ въ окружности болбе 100 саж. Насыць въ нижней 
части образуетъ какъ бы особый ниж ярусъ, на которомъ возвышается верхняя 
могила, продолговатая отъ ю. къ с., съ весьма крутыми боками, на которые съ 
труломъ можно взобратьея. Окружность этой крутой части насыпи простирается 
на 6? саж., а вышина по скату на 9 саж. На верху Могилы была ровная пло- 
шаль длиною отъ ю, къ с. 6", саж., шириною отъ в. къ 3. 4 саж. Полатать надо, 
что по средин% этой площади стояла нфкогда каменная баба, ибо внизу у подошвы 
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могилы, въ густомъ бурьянЪ, найдены три больше обломка бабы; въ селеви од- 
накожь не помнятъ (по крайней м$рф за 50 лЪтъ), чтобы баба стояла на верху. 
Кругомъ могилы находится много мелкихъ кургановъ. 

Расконка сдЪлана разрфзомъ средины отъь в, къ 3. въ 6 саж. ширины и начала 
съ вершины (м. листъ 0, разрЪзъ 3. планъ 3). | 

На глубин$ 1' арш. открыть камень, стоявший въ ерединЪ насыпи верти- 
кально и имфвпий 1 арш. 12 вер. длины и 1 арш. ширины. Къ 3. отъ него въ 
разетояни 2-хъ саж. найдено костяное кольцо трубой работы. ЗатЪмъ къ`в. отъ 
средины насыпи, въ разстояни $ саж. открыть на самой срединЪ разрЪза боль- 
шой камень, въ. род бабы, длиною 3 арш. 4 вер., шириною до 10 вер. въ ши- 
рокомъ м$фетЪ. Онъ лежалъ вдоль по направлентю къ в. Въ срединЪ же насыпи 
КЪ 3. Вынуто также н\®еколько камней бфлыхъ известняковъ, изъ коихъ иные 
стояли вертикально, 

Наконец въ средин обнаружились каменныя известковыя плиты: это была 
покрышка гробницы. Когда было очищено мфето подл$ этой гробницы, то съ южной 
ея стороны, въ разетоящи 2-хъ аршинъ обнаружилея стоявиий вертикально ка- 
мень въ видв бабы. Онъ былъ вышиною 2 арш. 1 вер., шириною по срединф 
9) вер.; къ концамъ ширина уменьшилась до 4 вер. -Вокругъ гробницы была по- 
ставлена ограда изъ известковыхъ бфлыхъ камней разной величины отъ 1", арш, 
вышины и отъ */, арш. ширины и меньше, Они стояли острыми частями къ верху, 
но не было примфтно, чтобъ они были тесаны. Разстояне между этою оградою и 
гробницею было: съ ю. на 1 саж. 2°/ арш., съ с. 2 важ. 2'/ арш., съ в. 2 саж. 
съ 3, 2 важ. 1', арш. (ем. лиетъ 0, планъ 3, @, |). 

Гробница была сложена изъ ифлыхъ плитъ рухлаго б$лаго и желтаго извест- 
` няка и такими-же плитами покрыта; изъ этихъ послзднихъ дв уже обвалились 
внутрь гробницы (ем. виньетку въ начал» этой главы). Величина камней была 
около 1 арш. въ квадрат, толщина въ / арш. Гробница была поставлена на ма- 
терик$ и имфла длины по направленю отъ в. къ 3, 3 арш. 7 вер.; ширины въ 
головахъ съ в. 1 арш,, въ ногахъ съ з. 10 вер.; вышины въ головахъ 1 арш., 
вЪ ‚ногахъ 14 вер. Камни внутри гробницы были нфеколько тесаны. Въ ней ле- 
жалъ остовъ головою къ в., ногами къ з., навзничь, скорчившись, при чемъ ко- 
лфна были подняты къ верху. Онъ былъ засыпанъ черноземомъ и найденъ весь 
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совершенно перетлфвшимъ, а чаетшю раздробленнымъ отъ обвалившихея плитъ 
еъ крыши гроба. Вещей при остовЪ никакихъ не было. 

Когда раскопанная площадь совефмъ была очищена до материковой желтой 
глины, то въ разныхъ мфетахъ ея средины, около описанной каменной гробницы, 
открыто нЪеколько земляныхъ могилокъ (114. планъ 3, 6, с, 4 6, 9). 

Въ четырехъ аршинахь оть сфверозападнаго угла каменной гробницы най- 
денъ въ небольшой могиле» у совершенно истлЬвиий остовъ, лежавиий по направ- 
ленио отъ с,-в. къ ю.-3. Могилка была выкопана по форм тфла, безь сомнфия 
молодаго покойника, въ материковой глинЪ на 8 вер. глубины съ верхоземья, 
длиною 2 арш.; шириною въ широкомъ мфетф *, арш., въ ногахъ '/„ арш., въ 
головахъ могилка имфла округлость. Остовъ лежаль головою къ с.-в., ногами къ 
ю.-3., навзничь; ноги были протянуты, голова лежала на правой щекф, селБдова- 
тельно лицо было обращено къ каменной гробнипф. 

Далфе къ ю.-з. открыта могилка 4, вырытая въ материк$ глубиною съ верхо- 
земки 2, арш., длиною отъ с. къ ю. 2”, арш., шириною 2 арш., еъ закруглен- 
ными углами. Сверху она была закладена толетыми кругляками осокоря или ветлы 
и покрыта тростниковою травою. Въ ней истлфвиии уже остовъ, засыпанный | 
тлиною, лежалъ головою въ ю., ногами къ с., навзничь, скорчившиеь, причемъ 
лфвая нога стояла колфномъ къ верху, а правая лежала, 

Прямо къ ефверу оть каменной гробницы, въ разетоянш 3 саж. находилась 
полобная-же мотилка, рытая въ материкЪ глубиною съ верхоземья 2 арш. 14 вер., 
длиною 2 арш, 10 вер., шириною 1 арш. 11 вер. (пл. 3, 6). Въ ней иетлфвиии 
остовъ, завыпанный черноземомъ, лежалъ головою къ 3., ногами къ в., на лЪвомъ 
боку, скорчившиеь. Въ головахъ у самой стфнки примфчена небольшая впадина, 
въ ',, вер. въ даметръ, шедшая вь глубь на ', аршина. Подъ костями замчена . 
полетилка темнокоричневаго ивЪта. въ '. вершка толщиною. 

Прямо къ в. отъ каменной гробницы въ разстояни 3 важ. открыта подобная- 
же могилка, рытая въ материк$ глубиною на 1',, арш., шириною 2 арш.. длиною 
отъ 3. кю. Зарш. #2 вер. (ил. 3, 6). Могилка была закладена толетыми 060- 
 коревыми пнями, а самый остовъ быль покрыть слоемъ тростниковой травы, тол- 
шиною на ', аршина. Въ этой покрышкЪ найдено нфеколько угольевъ. Совезмъ 
истлЪвпий остовъ лежалъ головою къ с., ногами къ ю. на лЪвомъ боку, немного 
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скорчивигиеь. Съ лфваго бока у таза найдена обыкновенная |]Ъ%чная раковина. 
Подъ костями замфчена подетилка въ видф красной глины. 

Подобная-же земляная гробница, находившаяся дальше на ю.-в., была рыта 
ВЪ материк$ глубиною на 1", арш., длиною отъ с. къ ю. Зарш., шириною 2 арш. 
(пл. 3, с). Въ ней оетовъ, совершенно истлфвиий, лежалъ головою къ ю,, ногами 
къ ©., навзничь, при чемъ колфна были подняты къ верху; засыпанъ быль чер- 
ноземомъ, а съ верху накрытъ тростникомъ и деревомъ; подъ костями оказалея 
слой подстилки въ видЪ красноватой глины. Бещей при остов$ никакихъ не было. 
Гробница была покрыта толстыми пнями совершенно истлфвшими, слой которыхъ 
простиралея въ толщину аршина на два. 

При окончательной очиетк$ вырфзанной плошади въ с$верозападномъ ея кони® 
(пл. 3, 0) найденъ въ черноземной насыпи каменный молотокъ. затЬмъ дальнЪйшее 
изелфдоване могилы прекращено по вЪроятной неважности результатовъ, ибо раз- 
рЪзомъ средины уже достаточно обнаружено значене этой насыпи: она покрывала 
цЪлое кладбище, можно предполагать, родовое. Такимъ образомъ могила предета- 
вила только огромнфишее и весьма красивое сооруженте изъ разряда обыкновен- 
ныхъ въ этихъ мфетахъ могилъ, называемыхъ инотда бабаватыми по находив- 
шимея на ихъ вершин® каменнымъ бабамъ и которыя точно также должны за- 
ключать въ себф ифлыя кладбища и, повторимъ, по всему въроятию родовыя, по- 
добныя родовымъ склепамъ хриетанскихъ народовъ. 


Изъ множества малыхъ кургановъ, окружающихъ Толетую могилу у сел. БЪ- 
ленькаго и принадлежащихъ вЪроятно тому -же племени, разрыты были три бли- 
жайше. 1) Первый небольшой курганъ, около 3'» арш. вышиною, находилея къ 
с.-3. отъ Толетой. Въ немъ на глубинЪ */, арш. съ вершины замфченъ слой глины, 
толщиною въ 2 вер., покрывавиий всю насыпь; затЪмъ опять слфдовалъ черно- 
земъ. Въ западной части насыпи найдено пять обломковъ мфдныхъ стрЪль, а въ 
южной небольшой горшечекъ изъ черной глины. По ерединЪ открыта гробница, 
вырытая въ материкз подкопомъ или пещерою со входомъ отъ запада. Она пред- 
оставляла овальную яму глубиною 2', арш., длиною 2 арш. 5 вер., шириною 1 
арш. Остовъ лежалъ головою къ ю., ногами къ с., на лфвомъ боку, скорчившись, 
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при чемъ ноги были прижаты близко къ животу. Яма была покрыта кругляками 
и сверху тростникомъ. 2) Небольшой курганъ также съ с. отъ Толетой, заслуживалъь 
вниман1я по виду своей насыпи: онъ предетавлялъь кольцеобразный валъ, вы- 
ПГиною около 2 аршинъ, или походилъ на курганъ, у котораго середина насыпи 
была вынута и оставалась только его окружность. ПослЪ двухъ штыховъ поере- 
дин® былъ открытъ огромный продолговатый камень въ видф бабы, лежавпий на 
материковой глинЪ по направленю отъ в. къ 3.; длиною онъ былъ 2%/, арш., ши- 
риною 1 арш. Когда его подняли, то подъ нимъ нашли круглую яму въ 1 арш. 
12 вер. въ даметрз. Она опускалась въ глубь колодцемъ на одну саж. и за тфиъ 
повертывала къ з. миною при такой-же ширинф, которая векорф представила, 
широюмй, около 1', саж. обвалъ, указывавний, что подъ нимъ было подземелье. 
При очистк$ обрушившейся глины, на глубин$ 3', арш. еъ материка, найдены 
истлЪвппя человЪчьи кости, лежавиия въ безпорядкЪ, по-видимому отъ трехъ оето- 
вовъ. Прежде обнаружился раздробленный и перетлфвиНй черепъ, лежавиий на 
ЛЪвой сторон$; у лба лежала берцовая кость, подъ самымъ череномъ найдена 
часть ножной кости и кости таза. Неподалеку къ с.-з. найдено еще два раздроб- 
ленныхъ и перетл5вшихъ черепа среди другихъ коетей, также истлфвшихъ. Мо- 
жетъь быть покойники засыпаны были обваломъ живые. Къ ©. отъ этого м%Ъета про- 
должалась небольшая галлерея или проходъ въ 2', саж. длиною, въ 1'/, арш. 
пгириною и въ 1'/, арш. выптиною. Онъ оканчивалея на е$вер® пещерою въ 2 ар. 
ширины и вышины, Въ немъ никакихъ вещей не было. 3) ЗатЪмъ раскопанъ не- 
большой курганъ въ 2', арш. вышиною, съ ю. отъ Толстой. Въ средин% насыпи 
на материковой глинф открытъ остовъ, лежавпий головою къ 3., нотами къ в., на- 
взничь, въ прямомъ положен. Длиною костякъ былъ 2 арш. 13 вер. Въ головахъ 
лежали сфдло и желЪзныя перержавЪвийя стремена. Правая рука положена на жи- 
вотъ, лЪвая протянута прямо. У таза съ лЪваго бока найденъ небольшой точильный 
брусокъ и кремешокъ. Спереди на поясу найдена желфзная пряжка съ остат- 
ками шелковой матери въ родЪ камки темножелтоватато цвфта. Сзади на пояеу 
было желфзное кольцо. Кромф того, въ насыпи найдена костяная круглая бляшка 
ВЪ видЪ пуговицы, @ъ скважиною посрединф. 





\Л. ОСТРАЯ ТОМАКОВСКАЯ МОГИЛА. 


Въ 1861 году г. забфлинъ, продолжая разелфлован!е кургановъ въ тёхъ-же 
степяхъ, произвелъ раскопку четырехъ могилъ, средней величины, на югъ отъ 
Краснокутской. изъ которыхъ три расположены по теченю р%чки Томаковки, 
именно Острая, съ лЪвой ея стороны, и дв Близницы съ правой; а одна, Аа: 
менная могила, находится на большой дорогЪ изъ Екатеринослава въ Никополь, 
ВЪ 11 верстахъ на ю. отъ той-же могилы Ераснокутской. 

Острая могила вышиною около 8 арш., въ маметрЪ до 30 саж., находится 
веретахъ въ 4-хъ на в. отъ селеня Томаковки, на возвышенной степной м$ет- 
ности. окруженной съ в., ю. и з. балками и р$чками, впадающими въ самомъ 
селеши въ рЪчку Томаковку. На с. продолжается ровная степь, глф вдали видны 
еще двЪ значительныя могилы, Голая и Пушкарка; на 3. вилнфются Близницы, 
Слоновемя и Томаковекя, а на ю.-3. могила злодйка, 

Наеышь имфла конусообразную форму съ острымъ верхомъ, отъ чего, в$ро- 
ятно, и называлась Острою; вся ея поверхность сверху до подошвы осыпана 
камнемъ. СОфверный бокъ круче южнаго. Вокругь могила окопана разложистымъ 
рвомъ не боле аршина глубиною и аршинъ 5 шириною, Съ в. у подошвы лежалъ 
камень въ 3 арш. длиною, изъ котораго по видимому намфревалиеь вытесать изо- 
бражене бабы, ибо на немъ примфтны были елфды работы. 
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Раскопка начата разр$зомъ могилы отъ в. Еъ 3. въ 4 важ. шириною. Первый 
штыхъ по всей площади заключать въ себ$ камни разной величины, которыми 
покрыта была поверхность насыпи; затФмъ во второмъ штыхЪ елфдовалъ очень 
твердый слой земли, также перемфшанной съ камнемъ. Съ третьяго штыха, на 
самой средин$ выр$зываемой площади, ближе къ южной стфнЪ, обнаружился одинъ 
большой камень, стоявпйй вертикально. Послф обозначилось, что онъ имЪль вы- 
шины 9 арш., ширины 1';, арш. Въ тоже время примфчено, что сфверная часть 
насыпи по поверхности была осыпана глиною на 1 арш. толщины. Въ срединЪ 
же, въ ефверной стфнЪ разрЪза, примфчена могилка, вырытая отъ поверхности на- 
сыпи на 1". арш, глубиною, въ которой найденъ перетлфвинй остовъ, лежавиий 
скорчившись, головою къ в., на лфвомъ боку. Въ головахъ найдена небольшая 
уже перетлфвшая и разсыпавшаяся позвоночная кость какого-то животнаго. 

Такая-же могилка, тоже по срединЪ, открыта въ южной стфнф разр$за; она 
была рыта въ насыпи и засыпана мфшаною землею; глубина ея съ вершины 
насыпи была 2 арш. 10 вер. 

Вея насыпь кургана состояла изъ глиниетой земли, м$фетами перемфшанной 
съ черноземомъ. Ея средина, начиная съ 4-го арш. глубины отъ поверхности, 
была завалена камнями. Вея подошва насыпи по окружноети была укладена также 
большими камнями, положенными въ одинъ рядъ. Когда раскопанное пространство 
было очищено до материковой глины? то въ разныхъ его м%фетахъ обозначилось 
`нЪеколько земляныхъ гробницъ, вырытыхъ въ материкз, въ томъ числ одна 
въ самой срединЪ кургана (см. листъ 0, разрЪзъ 2, планъ 2). 

Эта средняя гробнипа (пл. 2, а) имфла длины по направлентю отъ с.-в. къ 
ю.-3. 2, арш.. ширины 1', арш., глубины 1 арш. 5 вер. Каменная кладка, ко- | 
торая надъ этою самою гробницею шла еше сверху кургана, продолжалась до 
самаго дна гробницы. По м$]рЪ того, какъ вынимали камни, засыпанные здЪеь 
уже черноземомъ, между ними изрфдка попадались разбросанныя перетлЪвиия 
человъчьи кости, именно берцовыя и друпя въ мелкихъ частяхъ, раздробленныя. 
На самомъ дн% могилки, у югозападной стЪнки, найдено нЪеколько мелкихъ 0б- 
ломковъ черепа; по срединЪ ступни ногъ; у боковыхъ стфнокъ части рукъ. Подъ 
костями былъ слой красноватой подстилки. Самая глина была также красновата 
и тверда, какъ бы обожжена. Гробница, вырытая безъ особой тщательности, имфла 
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неправильную четыреугольную форму еъ закругленными углами. Никакихъ вещей 
въ ней не было. 

Гробница 2 къ в, отъ средней, подъ южною ст®ною разр®за, имфла длины 
отъ ©, къ ю. 2%, арш., ширины 1'. арш., глубины 6©ъ верхоземки 1°, арш. По 
верхоземк$ она была покрыта соломою или троетникомъ. Стфнки ея были тша- 
тельно выглажены и вымазаны глиною, мфшанною съ пескомъ. Остовъ, засы- 
панный черноземомъ, лежалъ скорчившиеь, на правомъ боку, головою къ с,-в. 
Правая рука находилась подъ туловищемъ, лфвая подъ тазовою коетью. Подъ 
костями, которыя совефиъ уже перетлфли, былъ слой подстилки красноватаго цвЪта, 
& подъ нимъ слой подетилки бфлый, какъ мфлЪ. От$нки гробницы въ головахъ 
и въ ногахъ были выложены деревомъ, въ углахъ же стояли круглые столбики. 
Остовъ сверху былъ также повидимому покрытъ досками, или, можеть быть, круг- 
ляками, какъ можно было судить Но остаткамъ совершенно перегнившаго дерева. 

Гробница с подлз предыдущей, къ в., подъ самою стфною разрфза, имфла 
длины, по направленю отъ в. къ 3., 2 арш., ширины 1 арш. 6 вер., глубины 
1'. арш. и была по верхоземкЪ покрыта толетыми деревянными брусъями. Ст$нки 
ея выглажены тщательно и вымазаны глиною, смфшаною съ пескомъ. Яма была 
засыпана черноземомъ, подъ которымъ найдены лишь нфкоторыя истлфвпия части 
остова; кости отъ нотъ лежали къ в., по срединЪ н$Феколько костей отъ рукъ. Че- 
репа же и другихъ чаетей остова еовефмъ не найдено и слдовъ. Слой подстилки 
полъ костями былъ коричневаго цвфта, а подъ нимъ слой подетилки б$Злый, 
какъ мЪлъ. 

Гробница 4, подъ сЗверною стфною разрфза, имфла длины отъ с.-3. ЕЪ Ю.В. 
3 арш,, ширины 1'. арш., глубины 1 арш. Она рыта съ поверхности на- 
сыпи, т, е. посл% того времени, когла курганъ былъ насыпанъ надъ средними 
гробницами, и была засыпана черноземомъ, подъ которымъ найдено только въ 
ефверномъ углу немного угольевъ и по срединЪ кусокъ красной краски въ родЪ 
бакана. По дну быль олнакожь примфтенъ елой подетилки красноватаго цвЪта и 
подъ нимъ слой бфлый. Костей, даже и въ мелкихъ остаткахъ, не было. 

Гробница е, находившаяся дальше къ в., обнаружила овальную яму по на- 
правлению отъ ю.-В, къ с,-3., рытую въ вид$ пещеры, подкопомъ, длиною Е 


арш,, шириною 2'/, арш., глубиною 1% арш. Въ ней довольно сохранивпийея 
, 9 
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остовъ былъ засыпанъ глиною грудками (комками) и лежалъ головою къ ю.-в., 
ногами къ с,-3., навзничь, протянуто, Справа у черепа найденъ совефмъ разва- 
ливпИйся простой горшокъ изъ глины синеватаго цвфта. У самаго черепа най- 
дены куски красноватой краски, 

Гробница Г, находившаяся еще дальше къ в., обнаружила также овальную 
яму, въ направлении оть ю. въ с., длиною 2 арш., шириною 1', арш., глубиною 
17, арш. Въ ней лежалъ остовъ ребенка, головою къ ю. еъ протянутыми нотами. 
Длиною остовъ былъ 1'/, арш. Подъ костями быль елой подетилки коричневаго 
пвЪта. Въ головахъ стоялъ глиняной простой горшокъ, у котораго края укра- 
шены грубою р$зьбою въ видф городковъ или треугольниковъ. 

Гробница у къ 3. отъ средней, подъ южною стфною разрфза, имфла длины . 
отъ ю, къ ©. 2'/, арш., ширины 1', арш., глубины 1’, арш.; рыта была также 
съ поверхности насыпи и забита мфшаною землею съ бЪлою глиною. По верхо- 
земкф была покрыта деревомъ. Ст$нки тщательно вымазаны глиною еъ пескомъ, 
По угламъ гробницы стояли круглые, уже стнивиие столбики. ИстлЪвиий остовъ, 
засвыпанный черноземомъ, быль также покрыть деревомъ и лежалъ скорчившиеь, 
на лЪвомъ боку, головою къ ю.; руки находились у колёнъ. Подъ костями быль 
примфтенъ слой какой-то подстилки темнокраенаго цвфта, а подъ нимъ слой 0%- 
лый. Въ головахъ остова найдены обломки раковины, 

Такимъ образомъ раскопка этого кургана, который своею каменною кладкою 
полавалъ надежду на болфе интерееныя открытя, обнаружила, что подъ НИМ 
скрывалось обыкновенное степное кладбище. Употреблене камня въ его соору- 
жени объяеняетсея, впрочемъ, тфиъ обстоятельствомъ, что камень въ изобили на- 
ходится вблизи кургана въ рЪчкЪ ТомаковкЪ. Дальнфйшее изелфдоване насыпи 
было остановлено по очевидной маловажности его результатовъ. 

Между тёмъ въ август 1862 года, государственный крестьянинъ селеня. 
Томаковки, Прокофлй БЪлой, добывая остававиийся въ нераскопанной насыпи ка- 
мень на двухъ-аршинной глубинф, открылъ схороненный тамъ кладъ, заклю- 
чавиий въ себф золотой шейный обручь (табл. ХХУТ, рис. 10); золотую еерно- 
образную бляшку. верхняя сторона которой покрыта мелкою зернью, въ видЪ 
пирамидально-сложенныхь шариковъ и толубою эмалью, ‘а нижняя пыфетъ два 
небольшихъ ушка (тамъ-же, рис. 8), золотыя узорчатыя ножны кинжала, также 
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украшенныя голубою эмалью (на той-же таблицЪ, рис. 16 и 16"), еъ перержав%в- 
шими желЪзными обломками самаго кинжала и съ частью золотой эмальированной 
рукояти (рие. 17), на которой еще сохранялось сгнившее дерево; лвЪ золотыя 
узорчатыя пластины (рис. 13 и 18), служивиия, быть можетъ, украшенемъ кол- 
чану, или ножнами меча, золотую чашку (рие. 14) съ круглымъ отверешемъ въ 
средин$ дна, назначене которой опредфлить трудно, и 200 бронзовыхъ етр$лъ. 
Можетъ быть, это остатки вооруженя одного изъ позднфйшихъ обитателей этихъ 
степей, Тогда-же въ курганф найденъ гнилой деревянный гробъ и человъчьи кости. 
Но по еобраннымъ объ этой находк$ свфдЪюямъ, нельзя опредфлительно заклю-. 
чить, гдз именно въ насыпи едфлана находка, ибо камни лежали по всей ея 
окружности и часто по скатамъ. НеизвЪетно также, въ этомъ-ли гробу при кос- 
тяхъ найдены онисанныя вещи, или же гробъ съ костями найденъ 0с0бо отъ едф- 
ланной находки. ‘Въ насыпи, какъ упомянуто выше, открыты двъЪ подобныя-же 
могилы, кром$ материковыхъ. | 


\1Т. БЛИЗНИЦЫ СЛОНОВСЕИЯ. 


Эти два кургана, почти одинаковой величины (около 7 арш. выш. и 25 саж. 
Въ даметрЪ), стояпле рядомъ и называемые: въ сел. Томаковк$ Близнипами Даль- 
ними, находятся на земл$ г-жи Слоновской, къ е.-3. отъ сел. Томаковки, на воз- 
вышенной м$етности, которая съ ю. опускается къ рЪчкВ Топильной, а съ с, къ 
балкамъ, идущимъ въ р5чку Томаковку. На в. ровная степь, а вдали веретахъ въ 
4-хъ видны Томаковсыя Близницы, На з. также ровная степь идетъ къ большой 
Никопольекой дорогф, на которой веретахъ въ семи отеюда видна могила «Ка- 
менная». Главная Рлизница отличается отъ близлежащаго кургана плоскою вер- 
шиною, окружена рвомъ, шириною 5 арш., глубиною въ 1 арш., и валомъ пи- 
риною 10 арш., вышиною въ 1 арш. Съ в. противъ Могилы почти у самаго 
вала, лежали рядомъ 9 огромныхъ камней. Изъ нихъ н%®которые длиною болЪе 
5 арш., оть 1-го до 2-хъ арш. шириною и около 1 арш. толщиною. Они рас- 
положены въ 3—4 арш. другь отъ друга, по направлению отъ с, къ ю., на про- 
странетвз 46 арш. Концы ихъ, обращенные къ Могилф, приподняты и, какъ поелъ 
оказалось, подставлены на камняхъ. Среднш камень лежитъ ближе къ Могилф, у 
самаго вала. ДалЪе, къ в. отъ этого ряда камней, лежали въ разныхъ мфетахъ 
по степи, нерфдко также продольными и поперечными рядами, камни разной 
величины, концы которыхъ, обращенные къ Могилф, также приподняты. Величина 
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или объемъ камней уменьшается по мфрф удалешя отъ Могилы. На разетояни 
100 саж, оть Могилы эти каменныя гряды прекращалотся. Въ прежнее время. 
безъ сомнфнйя. камней было больше и, можеть быть, протяжеше ихъ кладки было 
дальше, Въ течени 40 или 50 лЬть. съ тфхъ поръ, какъ стала населяться Тома- 
ковка, крестьяне, по ихъ разсказамъ, постоянно разбирали эти камни подъ свои 
постройки. 

Другой курганъ Близницъ находится къ с. отъ главнаго въ 16 саж. и формою 
походить на обыкновенныя въ здЪшнихъ мЪфетахъ мотилы, имфя круглый верхъ 
и значительно полог1е бока, особенно на южную сторону, 

Раскопка главной Близницы начата разрфзомъ средины отъ в. къ 3., прямо 
противъ гряды упомянутыхъ выше камней, шириною въ 4'/, саж. Съ перваго-же 
штыха по всей поверхности попадался камень, мельй и крупный. Во второмъ 
штых$ по срединЪ найдены четыре кости лошадиныхъ ногъ, переднихъ и зад- 
нихъ, съ бабками. Насыпь состояла изъ одного чернозема; въ средин® съ самой 
вершины она была завалена нетесаннымь камнемъ, который обозначалъь м%ето 
гробницы, заваленной т$мъ-же камнемъ. Такая каменная кладка простиралась 
иногда въ ширину боле 3-хъ аршинъ. Подъ нею и слои чернозема были гораздо 
тверже, ч$мъ на остальномъ пространств$ кургана. У подошвы по всей окруж- 
ности могила также была окладена каменнымъ цоколемъ (лиетъ Е, разрЪзъ 2). 

Въ слояхъ чернозема и камня изр$дка попадались лошалиныя кости и че- 
репки разбитыхъь глиняных амфоръ, Когда стали приближаться къ материку, 
то около средины обнаружились слои глины, выброшенной при уетройествЪ гроб- 
ницы, КЪ ©, И З., ВЪ 1 аршинъ толщиною. При очистк всего раскопаннаго про- 
странства до материковой глины, въ сфверозападной его части подлЪ каменнаго 
цоколя (т. Е. планъ 2, 4), найдены сложенными въ кучку шесть перержавфвшихъ 
удилъ съ баранчиками и четыре изображения крылатаго льва, пожирающаго какое- 
то животное, со втулками въ нижней части, для надфванья на древко (ем. табл. ХХУ1, 
рие. 1 и 2). Одно такое изображене отъ Втулки отломлено, ВЪроятно’ въ такомъ вид$ 
втулка была положена на мЪето еще во время погребевя, ибо отломленной части 
не найдено даже и признаковъ. 

Въ, срединЪ обнаружилась яма неправильной формы, лин!я которой съ запада 
начиналась четыреугольникомъ и продолжалась къ в. и с, кругло (Пл. 2, а, 6). Длины 
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эта яма имЪла отъ в. къ 3. около 10 арш., ширины около 5 арш. Средина ея была 
забита такъ твердо, что черноземъ отламливалея осколками, какъ ледъ. ПослЪ н$- 
СкОЛЬкИхЪ ШТЫХоВЪ показались перемфшанные слои глины и чернозема, которые 
наклонялись въ глубь къ восточному углу ямы. | 

По мфрЪ приближенля ко дну гробницы (а) были находимы въ разныхъ мфетахъ 
челов$чьи и лошадиныя кости и черепки разбитой амфоры. Вм$фетЪ еъ т$фмъ 
обнаружилось, что гробница была уже раскопана и въ первоначальномъ вилъ 
оставалась только ея западная часть не боле какъ на 3 арш. въ длину. Эта 
сторона гробницы сохраняла еще первоначальную свою форму четыреугольника 
и имфла ширины въ верху 2'/) арш., на днЪ 3 арш., глубины 5"; арш. Зат$мъ 
отЪнки ея входили въ широкое круглое подземелье (6), которое простиралось на в. 
и имфло въ маметрВ около 8 арш.; дно его было ниже дна гробницы и посте- 
пенно возвышалось въ уровень лна гробницы. Грабительская лазейка (сс) вошла въ 
сЪверовосточный уголъ гробницы. При очистк$ подземелья и лазейки были нахо- 
димы разбросанныя кости человфчьи и лошадиныя и черепки глиняныхъ амфоръ. 
Вром$ того собрано въ разное время н%Феколько черепковъ разбитой греческой 
чашки о двухъ ручкахъ, расписанной травами и какими-то изображенями черною 
краскою, по простому глиняному фону (табл. ХХУГ, рис. 15). При самыхъ усерл- 
ныхъ поискахъ, остальныхъ частей этой чашки не открыто. Сверхъ того найдено: 
четыре золотыхъ бляшки, битыхъ въ видф розетокъ (табл. ХХУ, рие. 7 и9), гладкая 
золотая пуговка съ ушкомъ, баеменное измятое золотое изображенше лежащато льва, 
костяная трубка въ родЪ черенка, бронзовая стрфлка, нфеколько обломковъ отъ 
желфзныхъ скобокъ, и обломки меча или другаго подобнато оружя, сходные съ 
найденными въ Толетой Могилф Краенокутекой. Въ грабительекой лазейкВ най- 
дены человфч черепь, часто поврежденный, и кости оть лошадинаго черепа. 
Кости, вырытыя въ подземель$ и въ устьВ лазейки, были окрашены бирюзовымъ 
цвфтомъ, вфроятно отъ мфдной окиси, 


ЛП. БЛИЗНИЦЫ ТОМАКОВСЕИЯ. 


Два кургана, называемые въ сел. ТомаковкЪ$ Близницами Ближними, въ от- 
личе отъь Близницъ Слоновскихъ, которыя именуются Дальними, находятея на 
казенной землф, верстахъ въ двухъ отъ означеннаго селентя съ з., на возвышенной 
степной мЪетноети, по которой расположены и друпя значительныя могилы. 

Главный курганъ лежитъ къ в. оть втораго, въ недальнемъ разетоящи. По 
вооружентю онъ меньше послЗдняго, имфющаго около 6 арш. вышины и 22 саж. 
въ даметрв, и отличается отъ него болфе плоскою вершиною и боле крутыми 
боками. Съ восточной стороны противъ него, подобно какъ у Слоновекихъ Близ- 
ницъ, лежалъ рядъ камней по направлешю отъ с. къ ю., а за нимь по степи. 
далфе къ в., расположено было значительное количество такихъ-же камней, тоже 
рядами. Много камней уже свезено крестьянами на постройки, но зам$тны еще 
ямы, въ которыхъ они прежде лежали. Эти каменныя гряды протягивалиеь отъ 
Могилы далфе на в. сажень на сто, а можеть быть и боле. 

Раскопка главнаго кургана начата разрфзомъ его средины отъ в. КЬ 3., на 
3 саж. шириною. Съ перваго-же штыха показались по срединз насыпи камни 
разной величины. При углублени еъ вершины на 3 аршина по бокамъ кургана 
обнаружились слои желтой глины. Вея насыпь впрочемъ состояла изъ чернозема. 
и въ ередин$ надъ гробницею была завалена камнями по пространству около 
3 арш. въ маметр®; среди камней изр$дка попадались уголья (листъ 0, разрззъ 1). 
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По окружности, у подошвы, вмФето каменной кладки. курганъ осыпанъ слоемъ 
желтой глины, вынутой, быть можетъ, изъ подземныхъ грабительскихъ ходовъ, 
Отсутетв1е каменнаго цоколя вокругь Могилы и вообще малый ея размфръ заетав- 
ляють предполагать, что сооружене насыпи почему-либо не было окончено. 

Въ западной сторон$ раскопаннаго пространетва, въ насыпи, почти у мате- 
рика, найдено нфеколько черенковъ разбитой амфоры и въ одномъ м$фетф, въ гли- 
няномъ сл0ф, шедшемъ по окружности, три мфдныхъ пуговицы, м$Фдная запона 
отъ уздечнаго убора и небольшой кусокъ совефмъ перержавфвшаго желЪза. 

Когда сталъ открываться материкъ, то замфчено, что каменная кладка надъ 
гробницпею прекращалась на его уровнЪ. ЗдЪеь лежали рядомъ два большихъ 
камня, около которыхъ найдены небольшие куски перегнившаго дерева и мелей 
уголь. По сторонамъ, на с.-в, И 6.-3., лежали толетые елои глины, выброшенные 
при устройств. гробницы. По еняти этихъ слоевъ обозначилаесь гробничная яма, 
сохранившая свою первоначальную четыреугольную форму только съ западной 
стороны (л. 0, планъ 1, 4). Она была вырыта въ длину отъ в, кь 3. на 4/ 
арш., въ ширину на 2 арш., и съ восточной стороны видимо была разрушена 
обваломъ въ 060бое подземелье (5); который въ поперечник», отъ с. къ ю., имфлъ 
2 арш. ширины. На дн гробницы, лежавшемъ на материковомь сло бЪлой 
глины, открылись два подземныхъ входа, одинъ съ с. (сс), другой съ в. (44), 
которые вводили въ круглое обширное тюдземелье (5), выкопанное съ восточной 
стороны гробницы и имфвшее длины слишкомъ 6 арш., пирины 47, арш. Вос- 
точный входъ имфль вышины 1 арш., ширины 1, и опускался въ подземелье 
ступенею въ ", арш. глубины. Офверный входъ, значительно обваливиийся, имфлъ 
вышины 1‘, арш., ширины 2 арш., опускался въ подземелье крутымъ сходомъ 
въ 1/ арш. Самая гробница (2) на днф имфла ширины отъ с. къ ю., 2 арш. 
6 вер., длины 4 арш. 13 вер., глубины съ верхоземки въ западномъ конц® 7 арш.., 
ВЪ восточномъ 7 арш. 3 вер. Дно подземелья было на поларшина ниже дна гроб- 
ницы и спускалось отъ нея покатостью. Въ южной стЪнкв гробницы, на полар- 
шина отъ ю.-в. угла и на арш. выше ея дна, зам чена небольшая круглая дырка 
въ 4 вер. въ д1аметрф, шедшая далфе къ ю. на 1‘), арш. Здфеь вфроятно расхи- 
тители дфлали новый поискъ для того, чтобъ освидЪтельетвовать, нфтъ ли еще 
другой гробницы. 
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По веему видно, что расхищене произведено изъ с$вернаго подземнаго входа 
(сс), ибо противъ него, въ подземель$. при очисткЪ дна, найденъ человЪчй черептъ 
безъ челюсти, довольно сохранивиийся, а на аршинъ разстоян1я отъ этого черепа 
ЕЪ в. собрано н%Феколько бронзовыхъ стрфлокъ и найдены костяной черенокъ отъ 
ножа и желфзная перержавЪвигая трубка отъ копья или другато подобнаго оружия. 
Въ самомъ ходЪ также найдено 5 подобныхъ-же стрЪлокъ. КромЪ того, какъ здЪеь, 
такъ и въ подземельВ, подлЪ этого входа. вырыты разбросанныя кости человЪчьи, 
кости молодаго коня и челюсть жеребенка. Дно входа покрыто было твердымъ 
елоемъ чернозема отъ 1-го до 4-хъ вер. толщиною, вынесеннаго безъ сомнЪня 
изъ гробницы. которая вся была засыпана черноземомъ. Эту лазейку можно было 
очистить по длинф только на 2 саж. и 1 арш.; зат$иъ она высокою ступенью, 
въ / арш., круто поднималась вверхъ, гдф была завалена обрушившеюся мате- 
риковою глиною. ВнфшеИ ея выходъ шелъ подъ самую насыпь. 

Восточный подземный входъ (44) не обнаружиль ничего такого, что бы указы- 
вало на поиеки расхитителей. Дно его, рытое въ бЪлой глинф, не было засыпано 
черноземомъ и по очисткЪ его отъ обвалившейся со свода глины на немъ найдены 
только два небольшие черепка отъ проетаго горшка изъ черной глины. Напраз- 
_ ленте его къ в. шло прямо на 4 саж., потомъ подымалоеь колодцемъ (2) вверхъ на 
2 саж., на материкъ; въ маметр$ лазейка имфла 2 аршина. 

Съ южной стороны кургана подъ присыпью найдена небольшая гробница 
(л. 0, планъ 2, Г), рытая въ материкЪ подкопомъ, глубиною на 3 арш., шириною 
вЪ 1‘), арш., длиною въ 2), арш. Въ ней лежали два дфтекихъ остова рядомъ, 
головами къ з. На шеф одного, лежавшаго съ ефверной стороны, было монието 
изъ шести етекляныхъ буеъ (см. табл. ХХУ1, рие, 4 и5) и одного м8днаго кольца, 
съ малою стекляною-же бусою (на той-же таблицЪ. рие. 3). Черепа и кости со- 
вершенно истлфли. Подъ костями была подстилка темно - красноватаго цвЪта. По 
всему взроятю эта гробница принадлежитъ уже позднфйшему времени, 
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[Х. КАМЕННАЯ МОГИЛА. 


Могила эта, выш. около 8 арш., въ даметрЪ до 28 саж., находится на поч- 
товой дорог изъ Екатеринослава въ Никополь, въ 11-ти веретахъ оть Краено- 
кутекой станщи. М®етность возвышенная, съ которой во ве стороны открывается 
обширный видъ веретъ на 20-ть: къ 3. видна огромная Толстая Могила Гегелина 
(Нечаева), къ с. за балками степь и сел. Чумаки; къ с,-в. Толстая Краснокутская, 
къ ю. Близницы Слоновевя и Томаковскя. 'Недалеко оть Могилы къ с.-в. нахо- 
дитея другой, малый курганъ. р 

Въ народ$ Могила носить назване «Каменной» безъ сомнфн1я по значитель- 
ному количеству камня, лежащаго въ ея насыпи. Окрестные поселяне съ давняго 
времени вынимали камень для своихъ построекъ; и вся насыпь въ нижней части, 
по подошв$ф, окопана небольшими ямами; оттого и бока ея сд$лалиеь особенно 
крутыми, такъ что съ виду Могила имфла форму широкаго круглаго стога ефна. 

Раскопка начата разр$зомъ средины по направлению отъ 3, къ в., въ 5 саж. 
ширины. Въ срединЪ насыпи показались камни разной величины, кладенные без- 
порядочно на пространств$ около трехъ сажень въ квадрат. Затфмъ это про- 
странство каменной кладки съ каждымъ штыхомъ вглубь уменьшалось въ своемъ 
даметр® и надъ самою гробницею ‘имфло только 1', сажени ширины, Но вм%ет% 
съ тБмъ увеличивался разизръ камней; попадались иногда массы отъ 1-го до 2-Хъ 
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арш. длины и почти въ 1 арш. толщины. Вея насыпь состояла изъ чернозема, 
сбитаго въ неимовфрно твердую масеу, которую съ трудомъ брали даже очень 
острые заступы. По окружности отъ подошвы Мотила была также окладена, почти 
на 8 саж. шириною, большими нетесанными камнями. Подъ насыпью внутри этой 
каменной окладки, по материку, м$стами лежали также больнпе камни и по всему 
пространству на 5 сажень въ д1аметр$ лежалъ слой перетлЪвшаго дерева, тол- 
щиною отъ ‘>, и по мфетамъ до 5 вершковъ (листь Е, разр$зъ 1, планъ 1). 

Въ средин$ этой деревянной постилки находилиеь двЪф гробничныя овальныя 
ямы, одна (пл. 1, а) большая, по длин® отъ в. къ 3. на 7 вах., другая (5) къ 3. отъ нея, 
малая, въ 3 арш. длины по тому-же направленю. Подл$ этихъ ямъ КЪ в. и 3. ВЫКИ- 
нута была глина, небольшое количество которой показывало, что гробницы были 
рыты не слишкомъ глубоко. Въ малой гробниц» схороненъ былъ малерослый, но 
старый конь (судя по зубамъ). Онъ лежалъ на лЪвомъ боку съ протянутою мордою 
ЕЪ большой гробниц$, т, е. къ в.; передняя и задюя ноги были близко прижаты 
ЕЪ туловищу, при чемъ передня были согнуты у самой морды. Въ мордЪ оста- 
валиеь желфзныя удила съ баранчиками, а на перенось$ найдены остатки пере- 
тлЬвшато ремня отъ уздечки съ 10 наборными м$фдными пуговками и одною 
большою четыреугольною пуговицею, находившеюся по срединф перенося. Дру- 
гихъ вещей при остов$ не было. Могила, какъ упомянуто, имфла овальную форму 
и была выкопана въ величину коня, 

Большая гробница по верху заложена была большими камнями, наиболе 
плитами. Въ тверломъ, какъ камень, чернозем$, которымъ была забита вмЪет® съ 
каменьями яма, попадались небольшия, совефиъ перержавЪвиНя, желфзныя пла- 
етинки отъ брони. эдЪеь-же, еще на поверхности материка, надъ самою срединою 
ямы, найденъ небольшой черепокъ отъ греческой глиняной чашки, покрытой черною 
поливою. ЧФмъ раскопка шла глубже, тфмъ чаще попадались обломки желЪзныхъ 
пластинокъ отъ брони. раскиданные въ разныхъ мфетахъ. Очень затрудняло очистку 
гробницы вынимане плитныхъ камней, которыми она была уставлена по стёнкамъ 
и завалена въ срединЪ. Съ полутора-аршинной глубины стали изр$фдка попадаться 
лошадиныя и человЪчьи кости (реберныя и ручныя) и найдена кость челов чьей 
нижней челюсти. Попадались также перержавЪвиие остатки брони, иногда по 
одной пластинкЪ, а иногда кусками отъ 1-го до 4-хъ вершковъ въ квадратъ, осо- 
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бенно въ сфверовосточномъ углу гробницы. Время отъ времени попадались также 
мелк1е черепки небольшой глиняной амфоры. Наконець, когда стали подходить 
ко дну гробницы, въ восточной ея половинф, ближе къ сфверной стфнЕВ, открыть 
челов ий черепъ, стоявпий теменемъ вверхъ. На немъ была положена совезмъ 
уже перержавзвшая броня, состоявшая изъ желзныхъ пластинокъ около вершка 
длиною и въ полвершка шириною, съ скважинами по краямъ для пришивки ихъ 
на холетъ, перетльвиие остатки котораго на нЪкоторыхъ пластинкахъ были еще 
замфтны. ПодлБ черепа съ западной стороны найдено н$еколько мелкихъ костей 
оть реберъ и другихъ частей остова. Аршина полтора еще далфе къ 3. найдена 
часть верхней челюсти. Въ этомъ м$фетЪ разсыпаны были и жел$зныя пластинки 
оть брони; часть ея, величиною около 5 вершковъ въ квадратф, найдена на мяг- 
вомъ елоф перетлфвшей тростниковой травы, на которомъ пластинки отпечатл$- 
ЛИСЬ въ томъ именно видф, какъ онф расположены были въ самой брони. 0Ъ 
другой еЪзверовосточной стороны подл$ черепа лежали рядомъ три желфзныхЪ копья 
(см, рисунки въ '/, подлинника, помфщенные въ конц$ этой главы, на стр. 73), оетр- 
ями въ направлени къ с.-3.; при нихъ замфчены остатки перетлфвшихъ древокъ. 

Такимъ образомъ гробница заключала въ себ только неполныя останки умер- 
шаго, изъ которыхъ иныя по видимому были даже покиданы туда вмЪетЪ съ чер- 
ноземомъ и камнями, ибо найдены въ разбросанномъ вид, въ разныхъ мфетахъ 
гробницы, арш. на 1, и на 1 арш. выше ея дна, подобно разбросаннымъ пла- 
стинкамъ желфзной брони. 

Въ западной, боле обширной, половин$ гробницы лежали два коня, одинъ 
у сВверной, другой у южной тФнки. еъ протянутыми головами къ в., такъ что 
челов чай черепъ находился въ середкВ между этихъ головъ, а передня ноги 
коня, лежавшаго у сфверной стфнки, лежали подлф самаго черепа. На коняхъ ни- 
какихъ уборовъ не было. 

Соотвфтетвенно такому расположентю конскихъ костяковъ, могила имфла форму 
неправильнаго, перехваченнаго въ срединф, овала. Въ западной части, гдф лежали 
кони, она была шире, потомъ съуживалась въ срединЪ и снова разширялаеь въ 
восточной половинф, гдф лежалъ человъй черепъ среди конекихъ головъ. Длины 
яма имфла, отъ в, къ з. 6 арш, 14 вер., ширины въ западномъ отдфлеши 3 арш. 
1? вер., въ срединф 2 арш. 11 вер., въ воеточномъ отдфленш 3. арш.; глубины 


13 


м 


еъ верхоземки 3 арш. Стфнки ямы окладены были большими лещадными кам- 
нями до 3-хъ аршинъ длиною и въ аршинъ шириною. Сверхъ того все дно вос- 
точнато отдфлен]я выложено было также лешаднымь камнемъ по материковой 
глин®. Здфеь на этой каменной. настилкВ, какъ упомянуто, лежалъ челов ий 
черепъь и около него кости, броня и копья. При очистк$ дна попадались изр%дка 
желфзныя пластинки отъ брони и найдено н$еколько обломковъ небольшаго гре- 
ческато алавастра, а также черепочки отъ глинянаго небольшаго кувшинчика или 
амфоры и одинъ отъ греческой чашки, подобный по глазури тому, какой быль 
`найденъ поверхъ гробницы. 

Не смотря на то, что разелфдоване этой гробницы не обнаружило и малфй- 
шихъ слфдовъ ея разрушевня посредствомъ обыкновенныхъ подземныхъ граби- 
тельекихъ лазеекъ, ибо внутри, въ своихъ стфнкахъ, уставленныхъ каменными 
плитами, она вполн® сохраняла свое первоначальное устройство, однако, отерытый 
въ ней безпорядокъ относительно останковъ покойника и находившихся при немъ 
вешей, показываетъ, что обыекъ былъ вовершенъ, и по всему вфроятю съ вер- 
шины кургана, тфмъ именно путемъ, гдф кладены были каменья, 





Х. ЧЕРТОМЛЫЦКАЯ МОГИЛА. 


Толстая Мотила, извЪетная подъ именемъ Чертомлыцкой, находится въ ими 
г-жи зейфартъ, верстахъ въ 20 къ с.-3. отъ м$фетечка Никополя (Екатеринослав- 
ской губерни и у$зда), лежащаго на самомъ Днфирф. 

Мотила эта по своей величин принадлежить къ самымъ огромнымъ курга- 
намъ, как1е только извфетны въ тамошнихъ степяхъ, на насыпана на возвышен- 
ной и весьма ровной м%фетноети, перер занной во многихъ направлеяхъ болфе 
или менфе глубокими балками и р$фчками, которыя по большой части получаютъ 
свое начало не подалеку отъ могилы и, расходясь въ разныя стороны, впадаютъ 
потомъ или въ р$чку Чертомлыкъ на ю. и в, отъ могилы. или на е.-3. въ рфку 
Солоную, и на з. въ р%ку Базавлукъ. Ближайпия къ могилф балки называются, 
_ одна съ ю.-в., впадающая въ Чертомлыкъ, Казарькою, другая съ с.-в., впадающая 
въ Солоную, Криничеватою, 

Съ могилы во всф стороны открываются далевне виды и ровная степь, 06о- 
бенно къ з., представляется уровнемъ моря. Къ ю. виднфютея плавни, т. е, по- 
емные ДнЪпровсве л5са, а за ними дальше на горизонт возвышаетея урочище 
«Мамаева гора», значительная, хотя‘и пологая, за-днфпровекая степная возвы- 
шенность. Къ ю.-в. на горизонт$ видны четыре довольно большихъ кургана, на- 
ходяцеся у самого Никополя. Съ в., веретахъ въ трехъ отъ могилы, пролегаетъ 
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старая чумацкая дорога изъ Крыма въ Крюковъ (Кевекой губерншм). Въ с., вер- 
стахъ въ 30-ти, видны еще двЪ огромныя могилы, Гегелина и Нечаева. 

Съ западной стороны Чертомлыцкаго кургана въ разстояни 12 саж., лежитъ 

Долгая Мотила, насыпанная по направлен!ю отъ в. къ 3., длиною по подошв 
около 60, а по верху 20 саж.; за нею. разбросано по степи еще н%®еколько курга- 
новъ меньшей величины, изъ которыхъ шееть идутъ одинъ за другимъ, почти 
ВЪ равномъ разетояни другъ отъ друга, по направленю къ р. болоной отъ ю.-в. 
ЕЪ 6..3, Почти прямо на в., вереты на 1', отъ могилы, видны небольшия «Влиз- 
НИЦЫ» ИЛИ ДВЪ могилы средней величины, насыпанныя рядомъ. У самой могилы, 
у южной ея пологости, насыпанъ также небольшой курганъ, подобный которому 
находится и съ сфверозападной стороны. 
Насыпь Чертомлыцкой могилы имфла обыкновенную конусообразную форму; 
вершина ея представляла ровную площадь въ 7 саж. въ дламетрЪ, посрединз ко- 
торой въ ям стояла каменная баба съ отшибенною и енова приставленною голо- 
вою, лицемъ къ востоку. По площади въ разныхъ мфетахъ также были вырыты 
ямы, вЪроятно мфстными искателями кладовъ. 

Вышина боковъ по откоеу еъ подошвы до краевъ верхней площади, проети- 
ралась оть 24 до 26 саж. ОЪверный бокъ съ вершины до половины кургана имфетъ 
почти отвфеную крутизну, зат$иъ дфлаеть обрывъ или ступень около сажени ши- 
риною и сходить къ подошвЪ также довольно круто. Въ окружноети по подошвъ 
могила имфетъ болБе 165 саж. ОтвЗеной вышины въ вершины до материка около 
9 саж. 

У подошвы могилы и подлф нея по степи изрфдка попадались мелые камни, 
а небольшия ямы, вырытыя 6ъ восточной стороны, вфроятно съ пфлю добыть 
камня для построекъ, обнаруживали, что подъ насыпью находится сложенный изъ 
камня фундаментъ или цоколь, изъ котораго н$еколько вырытыхъ камней оста- 
валось еще на м$ет$. Съ сфвернаго бока, ближе къ з., у подошвы кургана была 
вырыта круглая яма въ 4 саж. въ даметрЪ. осыпанная валомъ около 3 саж. ши- 
риною. Здфеь былъ рытъ подземный ходъ въ могилу давнишними искателями ея 
кладовъ, отчего образовалея и самый валъ изъ земли, которая выкидывалась при 
раскопк$. (см. листъ Е, планъ, М, 66). 

Чертомлыцкая могила очень хорошо была извфетна Запорожцамъ, для вото- 
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рыхъ она служила отличнымъ сторожевымъ пунктомъ при наблюденяхъ за дви- 
жен1ями Татаръ и другихъ непр1ятелей. Ученые путешественники Екатеринин- 
скаго времени также не могли не обратить особаго вниманя на этотъ замЪча- 
тельный памятникъ степной древности. Такъ В. Зуевъ въ своихъ «Путешествен- 
ныхъ Запискахъ отъ 0. Петербурга до Херсона въ 1781 и 1782 году» (Сиб. 1787) 
довольно подробно описываетъ тогдашнее состояне могилы, которую’онъ осма- 
тривалъ съ истинно ученымъ вниманемъ. 

«Выфхавъ изъ Чертомлыка (станшя того времени изъ Никополя въ Херсону) 
верстъ черезъ пять, говорить путешественникъ (стр. 265), увидфли мы превеливй 
круглый курганъ, какого я ни прежде, ни послф не видывалъ. Его называютъ 
здфеь толетою могилою. Вокругъ, видно, онъ также былъ окладенъ известковымъ 
каменьемъ, по тому что еколь много по степи, подъёзжая къ ему, его валялось, 
больше того на сей художественной горЪ его было. Взошедъ на оный довольно 
круто, посреди самаго верьха, представляется ямина, которая однако не отъ инаго 
чего есть, какъ что земля осфла и въ оной яминф стоитъ каменной болванъ уве- 
личеннаго росту. Болванъ сей кругомъ обтесанъ довольно ясно, чтобъ разпознать 
части тфла, платье и вещи, как1я онъ на себЪ нашивалъ. Голова круглая, кавъ 
шаръ, на которой чертъь лица или совеёмъ не было изображено или отъ времяни 
стерлись. Онъ стоялъ лицемъ на западъ, врыть въ землю по самое платье и для 
того ногъ было не видно. ОдЪть видно въ латы и на головЪ такая жъ кольчужная 
пганка, отъ которой пояей или ремни привязывались на зади къ находящейся на 
сепин® пряжЕ$, которою и латы застегивались; руки у него сложены пальцы въ 
пальцы: пониже оныхъ вилфнъ шировый поясъ или портупея съ большими для 
застегиваюя на переди бляхами, & на лЪвой бедр» и знакъ шпаги. Другихъ орудй 
около его никакихъ было не видно.... На еупротивъ толстой могилы къ за- 
паду паговъ черезъ 30 или 40 имфетея другой насыпной бугоръ, длиною саженъ 
на 15 и высокой. Онъ безъ сомнфня принадлежить къ первому и если позволено 
такъ думать, то долженъ представлять или сокрытое сего великаго болвана им$- 
н1е, или схороненную тутъ въ одномъ мфетв вею его родню: ибо и поставлене 
его лицемъ къ сей могилф, или на западъ, не совефмъ обыкновенно или обще со 
вефми прочими, коихъ я поелф видалъ болванами. Какъ тотъ, тавь и другой бу- 
гры вокругъ укладены были известковыми камнями». 
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Такимъ образомъ теперешнее состояе могилы было нзеколько различно отъ 
описаннаго Зуевымъ, Онъ упоминаетъ, что главный курганъ, равно какъ и ле- 
жащая подлф него Долгая Могила, были обложены камнемъ, что по степи также 
много лежало этого камня, который съ того времени окрестные поселяне безъ 
сомнЪн1я разобрали на свои постройки, Сохраняется однакожъ между ними и до 
сихъ поръ память, что отъ мотилы къ в., къ небольшимъ Близницамъ, 0 кото- 
рыхъ выше упомянуто, версты на 1" разстояшя или и менфе, обозначена была, 
дорога положенными въ нфеколько рядовъ каменьями, подобно тому, какъ было, 
а отчасти и теперь сохраняется, у Близницъ Томаковской и Слоновекой. 

Каменная баба также съ т$хъ поръ значительно потеризла, именно голова 
ея уже отшибена и стояла она лицемъ къ воетоку, а не къ западу, какъ упоми- 
наеть Зуевъ'. Она грубо вытесана изъ пфльнаго песчаника, длиною 3°/ ‘аршина, 


1 По разсказамъ мфетныхъ жителей, лфть 20 или 30 тому назадъ, ее евезли съ кургана и поста- 
вили было гдф-то въ усадьб$ для хозяйетвенныхъ потребностей, какъ простой камень. Но какъ между посе- 
лянами окрестной степи существовало и даже до сихъ поръ существуетьъ вфрованйе, что эта баба изцфляетъ 
отъ лихорадокъ и къ ней всегда ходили съ этою цфлью на поклонъ, то енят!е ея съ кургана произвело въ 
народ$ суевфрные толки и случай этотъ сопровождался будто-бы четырехл5тнею повсемфстною засухою, а 
КЪ ТОМУ же и самая баба много безпокоила деревню суев$рными представленшями о ней, такъ что по общему 
мнфню р5шено было поставить ее на прежнее м$ето. При этихъ перевозкахъ вфроятно была отбита у ней 
голова и сама она потомъ поставлена лицомъ къ воетоку. Старики присовокупляютъ, что когда нужно было 
свезть бабу съ кургана, то насилу ее стягли 10 воловъ, а когда везли на курганъ, такъ одною парою 
пошла и такъ легко, какъ будто сама собою шла. ПослЪ этого одинъ крестьянинъ изъ Чертомльщкихъ хуто- 
ровъ взялъ было съ кургана одну голову бабы и приладиль ее какъ подставку подъ свой погребъ. Пошли 
опять толки, едфлалась опять засуха; какой-то женщин® открылось, что засуха пройдетъ, когда голова бу- 
детъ поставлена на мЪето. Такъ дЬйствительно и было. Вообще изъ разсказовъ ясно, что Чертомлыцкая 
баба пользуется особеннымъ суевфрнымъ уважешемъ между окрестными селянами, которое распростра- 
няють посредствомъ разныхъ басенъ старые чабаны или пастухи, въ т5хъ выгодахъ, что жертвы, прино- 
симыя ей въ чаянш иецфленй, деньгами и хлЪбомъ, собираются тайно вфроятно т5ми-же чабанами. Между 
прочимъ одна старуха изъ Чертомлыцкихъ хуторовъ разсказывала, что она носила къ бабЪ своего двфнадца- 
тилЬтняго сына, долго страдавшаго лихорадкой. Пришла она на курганъ съ сыномъ на рукахъ раннею зарею, 
помолилась на востокъ, положила бабЪ гривну грошей и паляницу (хлЬбъ); съ той поры сынъ изцфлфлъ отъ 
лихорадки. Трудно узнать всф подробноети этого язычеекаго поклонен!я, о которыхъ поселяне въ своихъ 
разеказахъ боязливо умалчиваютъ; но должно полагать, что совершались вфроятно и еще кое-каке обряды, 
относивииеся прямо къ истукану. Въ 4859 году, когда г. Забфлинъ въ первый разъ осматриваль Чертом- 


лыцкую могилу, на восход солнца, онъ ветртилъ тамъ старика чабана, объяснившаго ему, что баба очень 
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ВЪ томъ числЪ самое изображене длиною въ 3 аршина, а подноле въ °/, арш. 
Шириною камень въ плечахъ 1 арш., въ подолф кафтана 15 верш.; толщиною 
около 11 верш. Голова по шею отбита вмфет% съ лЪвымъ плечомъ. Изображене 
ВЪ мужскомь наряд. На голов невысокая шапка въ родЪ ермолки или шапки- 
мисюрки, съ каймою, расположенною по вЪфнцу шапки и отъ темени креетъ-на- 
крестъ. Назади изъ подъ шапки опускается затыльникъ въ родз косы, еначала 
ВЪ пять прядей, а зат$мъ сходить въ кольцо и падаетъ по спинЪ въ одну прядь. 
Кафтанъ длинный, ниже колфнъ, украшенъ по швамъ и подолу нашивками или 
каймами. Руки сложены у живота. На лфвомъ бедрз висить на темлякВ мечъ, а 
на правомъ родъ колчана. Ноги по разм$рамъ фигуры очень малы, не болфе 
17 верш. Можетъ быть этимь хотфли обозначить сидячее положене фигуры. 

0 сокровищахъ, которыя по понятамъ мфетныхь жителей скрывались въ мо- 
гилз, ходили разеказы и толки. болфе или менфе невЪроятные, украшенные суезЪр- 
ною фантазею. БолЪе. правдоподобенъ разеказъ, что лЪтъ 30 —40 назадъ пастухъ, 
живпий подъ курганомъ въ шалаш», нашелъ будто бы еъ вЪверной его стороны 
сЪдло съ серебряными стременами и пфлый кладь старинныхъ талеровъ, 

Разслфдоваюе кургана начато было съ его крутой верхушки. При этомъ на 
глубин$ 1 и 2 арш. и въ разетоянш отъ бабы, т. е. оть центра курганной на- 
сыпи, на 2 арш, и потомъ на 3, саж. по направлено на з. и на с., попадались 
черепки отъ амфоръ, подобныхъ найденнымъ въ могил Краенокутекой. По на-. 
правлешю отъ центра, на с.-з3. въ разетояни 3 саж. и на глубинЪ 1', арш., 
найдены слфдующя вещи: два бронзовыхъ баранчика отъ удилъ; три круглыя 
бронзовыя пуговицы съ ушками; бронзовая запона въ видЪ цвфтка, еъ ушкомъ 
(срав. табл. ХХУШ, рие, 9), и желёзныя удила. съ двумя четыреугольными прях- 
ками. Подобныя-же вещи открыты н%еколько дальше, по тому-же направленю 
на глубин 2'/> арш.: два баранчика отъ удилъ (ср. табл. ХХШ, рис. 9), шесть 


помогаеть въ лихорадкахъ и другихъ болфзняхъ, о чемъ ее проеятъ, приноея ей деньги и хлБбъ, что иной 
разъ, именно на восходф солца, пришедшимъ чудиТея, какъ будто она промолвитъ, какъ будто спроеитъ, 
покайся, скажетъ, что съ молоду дфлалъь? Такое суевфрное поклонеше Чертомлыцкой бабЪ не угасло и 
теперь. Когда, начиная раскопку кургана, пришлось свалить бабу къ его подошвЪ, гдф она и оставалась н$- 
которое время, то по окрестности также пошли суевёрные толки и многе поселяне, профзжави!е пли про- 
ходивше мимо, благоговЪйно снимали свои шляпы и цфловали поверженный камень. 
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круглыхъ пуговицъ въ '/ вер. въ маметр$ съ ушками, запона въ вид цвЪтка, 
съ ушкомъ (ерав. табл. ХХУШ, рие. 9), петля (срав. табл. ХХУШ, рие. 11), дв 
трубочки отъ уздечныхъ ремней или кистей. На вещахъ еще сохранялаеь от- 
части позолота. | 

Въ 4 саж, на 6в.-3. отъ центра, *на глубин$ 1% арш., найдено н®еколько ло- 
шадиныхъ зубовъ и чаеть челюсти, четыре бронзовыхъ баранчика отъ удилъ 
(срав. табл. ХХШ, рис. 9), дв бронзовыя запоны въ вид цвфтка (срав. табл, 
ХХУШ, рие, 9) и желфзныя удила. Въ 3 саж. на с.-в. оть центра найденъ обло- 
мокъ бронзовой стрфлки. Когда сняли съ м$фета каменную бабу, то подлз нея въ 
землВ были найдены двЪ копфйки 1830 г., грошъ 1832 г. и копЪйка 1854 г., 
подтверждаюцщия вышеупомянутое суевЪрное чествован1е «бабы». 

На третьей сажени съ вершины кургана, въ разетояви 1", важ. на в. отъ 
центра, обнаружились въ нфеколькихь мфетахъ разныя желфзныя вещи. Это были 
сложенные въ кучу и безъ веякаго порядка предметы конскаго убора, именно же- 
лфзныя удила съ принадлежащими къ нимъ бронзовыми частями и украшенями: 
какъ-го: баранчиками, пуговицами, пряжками, запонами и кольцами. Пространетво 
всей этой массы было длиною 2 арш., шир. 1% арш., выш. 1 арш, Съ западной 
стороны подъ желфзными удилами, въ срединф, лежалъ бронзовый прор$зной шаръ 
со втулкою и бронзовыя изображеня львовъ, драконовъ и птицъ, также со втул- 
ками. Съ восточной стороны примфчено нзеколько золотыхъ пластинокъ, повиди- 
мому служившихъ украшенемъ для уздечныхъ ремней; подлЪ нихъ находилась 
круглая серебряная бляха въ 3 верш. въ даметр®, совезмъ окислившаяся и отъ 
прикосновевя разсыпавшаяся въ песокъ, такъ что нельзя было ‘сохранить ее въ 
цЪлости. Около нея были еще серебряныя вещи, также превративиияся въ золу. 
Отъ круглой бляхи по направлентю къ желфзнымъ удиламъ, тянулась нитка мел- 
кихъ раковинъ (табл. ХХУП, рие. 6 и 7), которыя, вфроятно, были нанизаны на 
‘ремнЪ; ве$ онф значительно перетл$ли, 

Такъ какъ вс$ вещи были сложены безпорядочно въ кучу, то большая ихъ 
часть и особенно желфзныя удила до того были перепутаны своими частями, что 
требовалась большая осторожность и тщательность при очищенш ихъ отъ земли 
и при отдлен1и ихъ другъ отъ друга. Почти совсфмъ перержав$виия удила, равно 
какъ тоныя мфдныя бляхи, очень часто ломались отъ перваго прикосновеня, а 
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нЪЕоторыя изъ вещей уже переломаны повидимому еще въ то время, когда были 
здфеь положены. Ве$ вещи особенно потери$ли отъ ржавчины и окислен!я по тому 
случаю, что лежали въ еыромъ слоф чернозема, промоченномъ въ этомъ мзетЪ 
съ самаго верха, посредетвомъ ямы, находившейся вверху подлв бабы, и которая 
время отъ времени наполнялаесь вфроятно дождевою и снфговою водою, прохо- 
дившею въ глубь насыпи, 

Веего въ этой находЕВ собрано: 

А) Золотых вещей: два басменныхъ изображеня крыла (табл. ХХУП, рис. 
2 и 3) и патдесять шесть басменныхъ пластинокъ, большею частю въ вид про- 
долговатыхъ листьевъь и ленточекъ (табл. ХХУП, рис. 4, 5 и 8). Ве эти пла- 
стинки по краямъ имфютъ скважины для прикрфилен1я ихъ къ ремнямъ гвозди- 
ками, тоже золотыми, какъ можно заключать по гвоздикамъ, сохранившимея въ 
нфкоторыхъ пластинкахъ, 

_В) Бронзовыжь вещей: упомянутый выше прорфзной шаръ со втулкою (табл, 
ХХУП, рие. 1), четыре прорфзныхъ изображеня львовъ, съ плоскими рукоятьми 
(табл. ХХУШ, рис. 3 и 4), которыя были утверждены въ дерев$ гвоздями, какъ 
замфтно по оставшимся признакамъ; четыре прорфзныхь изображен1я какого-то 
крылатаго животнаго съ прорфзными втулками, по сторонамъь коихъ находятся 
ушки (табл. ХХУШ, рис, 1 и 2); два изображеня летящей птицы еъ прорфзными 
втулками и также съ ушками по сторонамъ, совершенно сходныя съ фигурами, 
найденными въ Краснокутской и Луговой могилахъ (срав. табл. ХХГУ, рие. 4 и 
5 и вып, Г, табл. П, рис. 6—8), семь рЪфзныхъ запонъ въ видф головокъ какого- 
то животнаго, служившихъ, вфроятно, украшен1емъ переносья коней (табл. ХХУШ, 
рис. 5 и 6; срав. табл. ХХШ, рис. 2 из и выпуекъ Г, табл. ХШ, рие. 6 и 7), 
двз плоскя запоны, украшенныя съ лица р%збою, каждая съ однимъ ушкомъ 
(табл. ХХУШ, рис. 7) и два обломка отъ такой-же запоны; тринадцать подобныхъ- 
5е запонъ, каждая съ двумя ушками; восемь запонъ прорзныхъ въ вид% цвЪтка, 
длиною 1*/) верш,, каждая съ ушкомъ (табл, ХХУШ, рие. 8); сорокъ три подобныя:- 
же запоны, длиною '/, верш, (табл. ХХУШ, рис. 9); сорокъ запонъ въ видф птичьей 
головы съ гребнемъ, каждая съ круглою скважиною (табл. ХХУШ, рис, 10), сорокъ. 
пять петель (табл. ХХУШ, рис. 11; срав. также табл. ХХШ, рис. 8); двЪети семь- 
десять круглыхъ, болфе или менфе выпуклыхъ и толетыхъ пуговицъ съ ушками, 
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величиною въ д1аметр®, однф въ '› верш., друмя въ °/., 9, '/., 1'., и 1°/, вершка 
(см. нижеслфдующую виньетку лит. а —.); пять пуговицъ изъ тонкаго листа 
съ ушками (тамъ-же, лит. 9); сорокъ два колокольчика (тамъ-же, лит. 1), у нЪЕо- 
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(Въ натуральную величину.) 


торыхъ сохранились остатки желфзныхъ язычковъ и цфпочекъ, на которыхъ коло- 
кольчики были привзшены къ бляхамъ (тамъ-же, лит, т); два колокольчика, по- 
меньше, прорфзные (тамъ-же, лит. #); двадцать пять буеъ, величиною въ д1аметр$ 
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около 3/, верш. (тамъ-же, лит, А); двфнадцать трубочекъ отъ уздечныхъ кистей, 
величиною въ д1аметр$ '% верш. (тамъ же, лит, /), въ томъ чиелЪ семь поменьше; 
тестдесятъь два баранчика отъ удилъ (срав. нижесл$дующую виньетку, лит, е, 


ИИ И 
| 
и и И 
(и $} В И т р № и | И Я 
й А И 
ШИ И и т и — й т И 
ИП т 


| | | и 
а. ых 


И И М И 
о — _ та _ Г 
в 






Е 






ь | 


и 
и 
т 


И НИ 
Е И 
р ЩЕ 





а ИИ 
3 т > И 
к 3 С 


а 


р к и. _ и ‚ 
о. в К ) 


Ч — 





% . 


(Въ °/; натуральной величины.) 


и табл. ХХШ, рие. 9); шейное, раздвижное кольцо изъ проволоки, въ 4 верш, въ 
д1аметр®; см. туже виньетку, лит. @); три большя овальныя ерфзанныя еъ одной 
стороны бляхи, длиною 3”, верш. (см. туже виньетку, лит, 6); обломки мФдной 
пластинки въ видф ленты, шириною '/, верш. (тамъ-же, лит. с); одиннадцать бляхъ 
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въ видф полумфеяца еъ ушкомъ (тамъ-же, лит. 4; срав. выпускъ Г, табл. П, рие. 
о и табл. УП, рие. 11; у иныхъ въ ушкахъ сохранились желфзныя ц%почки, а 
у двух по колокольчику; нЪкоторыя поломаны); двадцать шесть круглыхъ бляхъ, 
величиною отъ °/, до 1, вершковъ въ даметр%, каждая съ скважиною въ срединз 
(вм. туже виньетку, лит. Г); круглая бляха, величиною въ 2'/, вершка; сто тридцать 
восемь бляхъ круглыхъ, ВЫПУКЛЫХ, каждая съ четырьмя скважинами по краямъ, 
величиною оть 17, до 1°/, вершковъ въ дламетрь (ем. ту-же виньетку, лит, 9); 
девяносто шесть бляхъ круглыхъ плоскихъ съ небольшою частшю выпуклыхъ, ве- 
личиною отъ 7/, до 1, верш. въ даметрв (тамъ-же, лит, 1), каждая съ четырьмя, 
а иныя еъ тремя скважинами по краямъ (у нЪкоторыхъ сохранялись еще остатки 
перетлёвшихъ нитокъ, которыми онф вфроятно были къ чему-либо прикр%плены); 
двзети шестдесять семь стр%локъ разной величины и формы, сходныхъ съ най- 
денными въ Луговой могил$ (см. выпуекъ [, табл. Г, рие. 11—22). 

В) /Пелмьзныхх вещей: двое маленькихъ и множество большихъ удилъ разной 
величины, одни безъ баранчиковъ, друпе съ баранчиками и съ кольцами отъ 
уздечныхъ ремней (срав. табл. АХШ, рис. 8 и 9). Желфзныхъ удилъ. сложенныхъ 
безпорядочно въ кучу, вифет$ съ описанными вещами и большею часто сварив- 
шихея отъ ржавчины или совершенно перержав$вшихъ, найдено около 250, какъ 
можно было приблизительно счесть по чиелу баранчиковъ, бронзовыхъ и жел зныхъ. 

Раскопка четвертой сажени насыпи по отвфеу не представила ничего отно- 
сительно находокъ, но обнаружила, что сзверный бокъ могилы, опускавпийся 
до площади патой сажени почти отвЪено, а затЪмъ, образуя, какъ уже зам$- 
чено выше, небольшой перерывъ въ одну сажень шириною, сходивпий также 
довольно круто до подошвы, былъ на этомъ перерыв$ укр$пленъ каменьями, 
положенными по всему протяженю перерыва рядами и въ нфеколько ярусовъ. 
Такимъ образомъ отвёеное положене и обрывъ на пятой сажени сЪвернаго бока 
произошли не отъ позднфйшихъ разрушений насыпи, какъ можно было бы пред- 
полагать по поверхностному ея обелфдовантю, а устроены при самомъ соору- 
жени кургана. Это заставляетъь предполагать, что крутизна сфверной стороны, 
замфченная у всзхъ болфе или менфе значительныхъ могилъ въ тамошнихъ м5е- 
тахъ, не есть дВло случайныхъ какихъ-либо обстоятельствъ, а напротивъ пред- 
 ставляетъ общее и повидимому неизмвнное уелов!е въ сооруженш этихъ древнихъ 
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могильныхъь насыпей, услов1е, которое, быть можетъ, служило выраженемъ ка- 
кихъ-либо языческихъь вЪрованй, освящавшихъ, безъ сомнфн!я, каждый шагъ и 
каждое дЪйств1е въ обрядахъ, сопровождавшихъ похороны и самое сооружеше над- 
гробнаго памятника. Во всякомъ случаф, одно достовфрно, что это сооружене, 
т. е. насыпан1е могилы производилось съ юга къ сфверу, отчего, по естеетвен- 
ной причинз, южный бокъ кургана становился всегда наиболфе отлогимъ, а 
сЪфверный наиболЪе крутымъ, такъ что въ большихъ сооруженяхъ, какова напр. 
Чертомлыцкая Толстая могила, этотъ бокъ по самой средин® требовалось подЕр*- 
плять каменнымъ фундаментомъ или рядами и гнфздами камней, которые должны 
были удерживать въ отвфеномъ почти положени рыхлую насыпь чернозема, въ то 
время, какъ съ Южной стороны, откуда по всему вЪроятю носили на курганъ 
землю, такихъ подкрфилев!й не требовалоеь. 

Во избфжане излишнихъ расходовъ, которыхъ потребовала бы раскопка сплошь 
всей насыпи, дальнфйшее разелздоване кургана, съ пятой сажени по отвфеу, по- 
ведено широкимъ разрфзомъ средины насыпи по направлению оть в. къ 3. Сна- 
чала ширина этого разрфза была сдЪлана въ 22 саж. съ тою цфлью, чтобы потомъ, 
уменьшая ее постепенно, сажень за саженью, подойти къ материку, не оставивъ 
слишкомъ высокихъ стфнъ, которыя, по случаю обваловъ. всегда очень опасны 
для производства работы. залЪмъ, по снят со всей площади пласта въ 1 саж, 
толщиною, ширина разрЪза была уменьшена до 20 саж. и наконецъ, по снятш 
съ площади еще такого-же пласта, была опредфлена въ 16 саж. Съ этою ши- 
риною средина кургана была раскопана до самаго материка, при чемъ стфны 
разр$за не могли уже угрожать обвалами, ибо ихъ вышина, такимъ способомъ 
раскопки, была уменьшена до 3 саж. 

Въ очищаемыхь съ площади разр$за слояхъ чернозема время отъ времени 
были находимы въ азныхъ мфетахъ черепки отъ разбитыхъ амфоръ, въ томъ 
числ» найдены двъ ручки съ греческими клеймами, одна по средин® разр$за съ 
едва зам$тнымъ клеймомъ ТИМАР...., другая въ камняхъ восточной окраины насыпи 
съ изображенемъ, кажется, виноградной кисти и трехетрочною надписью: 

‚ ОР\о5. (В)оочос 
‚ > ТУМоМо\ -(аотоуор.о 
‚, ЛоКРАТо\= (Ф.)\охоалоу$ 
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КромЪ того, въ западной части у южной стфны найдены небольшия желфзныя 
переломанныя удила и бронзовая стрфлка: въ этой-же мЪетности, въ камняхъ цо- 
коля, попадались лошадиныя кости отъ челюсти и ногъ, черепки амфоръ и н}- 
сколько черепковъ простаго горшка изъ черной крупнозерниетой глины. | 

Въ сЪверо-восточномъ углу разрЪза, у сБверной ст$ны, найдены бронзовая 
стрфлка, четыре бронзовыхъ пуговицы, около '› верш. въ д1аметр®, шесть брон- 
зовыхъ баранчиковъ отъ удилъ (изъ нихъ два маленькихъ, два среднихъ и два 
побольше) и три жел$зныхъ обломка отъ удилъ, 

Раскопка кургана въ 1862 г. была доведена до седьмой сажени глубины по 
отвфеу съ вершины насыпи и остановлена до слБдующаго года, причемъ были 
приняты мфры, чтобы сохранить ее и отъ расхитителей, а болВе отъ весенней 
воды. Оъ этою пЪлю по средин* выр%занной площади оставленъ земляной столбъ 
въ 9 важ. выш. и въ 1, саж. толщ., оть котораго къ восточной и западной сто- 
ронамъ плошади сдЪланы для стока воды широке уступы, постепенно сходивиие 
къ окраинамъ кургана, такъ что въ самой срединз надъ материкомъ оставалась 
еше толшина насыпи около 3 важ. вышиною. 

Въ 1863 г. начатое вновь разсл$доване кургана производилось по обыкно- 
венпю штыхомъ, т, е. горизонтальною съемкою пластовъ чернозема по всей вы- 
р%$занной площади. ВекорЪ съ восточной и западной стороны этой площади обна- 
ружилея сплошной каменный цоколь, складенный изъ нетесанныхъ разной вели- 
чины известковыхъ и гранитныхъ камней по всей окружности кургана (см. листъ 
Е, обпий планъ). Иные камни были длиною отъ 1', до 3 и даже до 4 арш., тол- 
щиною въ 1 арш, и боле. Въ камняхъ этого цоколя, равно какъ и въ самой на- 
сыпи, по всей площади въ разное время были находимы черепки разбитыхъ 
амфоръ, въ томъ чиелЪ часть ручки ©ъ полуистертымъ клеймомъ АХТ.....; 
ВЪ западной части попадались черепки простыхъ черноглиняныхъ горшковъ са- 
маго грубаго издёмя, лошадиныя кости, по преимуществу челюсти, зубы, ножныя 
бабки, лопатки; найдены также бронзовыя вещи: три пуговицы, баранчикъ, петля 
отъ уздечнаго убора и нЪеколько стр$флокъ, въ томъ числ одна желфзная, въ кам- 
няхъ поколя, 

Вокругъ самой средины раскопаннаго пространства, въ черноземныхъ слояхъ, 


стали постепенно все больше и больше обнаруживаться елои глины, краеновалой, 
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бвловатой и желтой, выкинутые изъ устроенной злфеь гробницы. Глина вокруг 
гробницы лежала въ видф кольца, имфвигаго 16 саж. въ маметрЪ, пластомъ, отъ 
4 до 6 саж. въ ширину и отъ '/, до 2", арш. толщины. Наибольшая толщина пла- 
ста находилась съ южной стороны: здфеь она доходила до 2'/, арш. Со вефхъ ето- 
ронъ пластъ опускалея постепенно къ м$Ъету гробнипы. 

Котда по всему раскопанному проетранетву, навыпные черноземные. и гли- 
няные слои были сняты до материковой глины, то въ самой срединЪ обозначи- 
лась засыпанная чистымъ черноземомь гробничная яма, рытая въ материкЪ въ 
видЪ правильнаго продолговатаго четыреугольника, въ длину по направлен!ю отъ 
В. ЕЪ 3. на 6%, а въ ширину на 3 арш. (листъ Ё, планъ А). Къ еЗверозападному 
ея углу примыкала въ разетояни 2% саж. друтая, также засыпанная черноземомт, 
яма овальной неправильной формы, длиною отъ в. къ 3. около 4 саж.. шириною 
Въ 2 саж. Неправильная форма и трещины въ краяхъ ямы указывали, что это 
быль собственно провалъ въ подземелье (114. № ТУ). 

Прямо къ з. оть гробничной четыреугольной ямы было открыто еще пять 
гробничныхъ-же четыреугольныхъ ямъ, завыпанныхъ также черноземомъ, три почти 
квадратныя, рядомъ, по направлентю: отъ ю. къ с. (11а. №№ УШ, 1, Х), и дв 
малыя, продолговатыя (114. №№ УТ, УП), раеположенныя также рядомъ, но ближе 
къ главной ям, и притомъ такъ, что южная малая находилась противъ южной 
квадратной, а с$верная малая противъ средней квадратной, 

Векрыт!е этихъ гробницъ начато съ южной малой (№ У]. Она была вырыта 
въ материковой глинЪ оть 1 до 1 арш. глубиною и на 3 арш. въ длину, по на- 
правлен1ю отъ 3. кь в. Ширина ея въ западномъ конц доходила до 1% арш., 
а въ восточномъ имфла только °, арш. Дно постепенно понижалось къ в. или къ 
центральной гробницф, такъ что оть глубины 1 арш., на 3,, оно сеходило до 11 
арш, въ восточномъ концф. Въ ней лежалъ уже истлфвний остовъ навзничЪъ, го- 
ловою КЪ 3., ЛИЦемЪ къ в., еъ протянутыми по сторонамъ руками. Черепь лежалъ 
на правой сторонф. Длиною остовъ быль 2%, арш. Съ правой стороны подъ чере- 
помъ найдена золотая серьга съ дутой привЪекой въ видЪ двулицой челов ческой 
головы (табл, ХХХ, рие. 8). На шеф серебряный обручъ, обернутый тонкимъ зо- 
лотымъ листомъ; на среднемъ пальц$ правой руки золотое витое проволочное 
кольцо (табл. ХХХУП, рие. 10). Съ правато-же бока остова лежали рядомъ желЪз- 
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ное копье и желфзная стрфла, длиною въ 3 арш. съ жел$зными наконечниками и 
деревянными, уже совсфмъ истлвшими, древками. Съ лфваго бока у пояса найденъ 
желфзный ножикъ съ костянымъ черенкомъ, а у тазовой кости кучка бронзовыхъ 
‚ стрфлокъ, чиесломъ 100, съ остатками кожанаго, уже перетлфвшаго колчана, въ 
которомъ они сохранялись. При нЪкоторыхъ были еще замфтны части троетни- 
ковыхъ истлфвшихъ древепъ. 

Точно также была устроена и другая гробница, находившаяся рядомъ, въ 
разстоянти 3', арш. къ е. Ея глубина и длина были одинаковы съ описанной; 
шириною она была въ западномъ концЪ 1) арш,, въ воесточномъ 1 арш. Дно 
гробницы точно также понижалось по откоеу къ центральной гробницЪ или къ в. 
Истлфвиий остовъ лежалъ навзничь, еъ протянутыми по сторонамъ руками. Черепъ 
лежалъ на лЪвой сторонф. На шеъ остова находилея золотой витой обручъ, около 
у, ф. вЪеомъ (табл. ХХХУП, рис. 9). У головы елЪва найдена кучка бронзовых 
етрфлъ, чиеломъ 55, съ остатками тростниковыхъ древецъ, расписанныхъ, какЪ 
было видно, красными поясками. По сторонамъ черепа найдены дв костяныя пу- 
говицы и еще одна вмфегв съ стрлами. У кости лЪвой руки лежали перетльвипе 
остатки колчана, части дерева и кожи. и пять бронзовыхъ стр$локъ. Кости остова 
имфли длины 2% арш. 

ЗатЪмъ была вскрыта южная гробница (№ УШ), находившаяся въ головахъ 
у перваго остова, такъ что линйя ея восточной стороны совпадала съ лишею за- 
паднато конца его гробницы. Она, какъ упомянуто, имфла квадратную форму, въ 
4 арш. длиною и шириною; выкопана была въ материковой глинЪ тглубиною съ 
верхоземки на 3'. арш. Сверху была покрыта деревянными перегнившими круг- 
ляками, которые отъ тяжести черноземной насыпи уже упали въ яму и тзиъ до- 
казывали, что гробница не была завыпана землею, а была только покрыта дере- 
вянною настилкою, ‘отчего надъ этимъ мфетомъ еще сверху быль замфченъ провалъ. 

Когда были выкинуты обваливицеся съ деревомъ слои чернозема, то у южной 
стфны вскор% обнаружились кости коня, лежавшаго на живот$, нЪеколько на пра- 
вый бокъ, головою къ в., по направлению къ главной или центральной гробнип$. 
Съ черепа былъ снятъ слфдующий уздечный серебряный уборъ: наносникъ рЪзной 
съ изображенемъ головы какого-то животнаго (сравн. табл. ХХУШ, рис. 5. 6.), 
рЪзная бляха съ двумя ушками (сравн, табл. ХХУШ, рие. 7, и табл. ХХУП, рие. 
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9 и 19), обломки такой-же бляхи, двЪ небольшя воронкообразныя трубочки, 
вЪроятно отъ кистей (см. виньетку на стр- 81, лит. /3 еравн. вып. Г, табл, Х, 
рие. 24), и шесть большихъ круглыхъ, выпуклыхъ пуговицъ въ ушками. 

| ПодлЪ этого коня лежалъь другой конь въ такомъ-же положени. Съ головы 
его снятъ золотой уздечный уборъ: подобный-же наносникъ рЪзной съ изображе- 
шемъ головы животнаго (сравн. вып. 1, табл. ХШ. рие. 6 и 7), двз рЪзныя бляхи 
съ изображенемъ птицъ, каждая съ двумя серебряными ушками (срав. табл. ХХУП, 
рис. 9 и 10), дв небольпия воронкообразныя трубочки (срав. вып. Г, табл. Х, 
рис. 24) и шесть большихъ круглыхъ, выпуклыхъ пуговицъ съ ушками. Сверхъ 
того, золотой уборъ еъ сЗдла, состоящий изъ четырехъ пластинъ — изъ нихъ двъ 
передня выр$зныя (табл. ХХХИХ, рис. 11), а дв$ задия прямыя, — прикрфпленныхъ 
къ дереву золотыми-же гвоздиками (срав. вып. Г, табл. ХИ, рие. 7 и 3), и изъ 
четырехъ плоскихъ пуговицъ, серебряное кольцо и желЪзная пряжка, отъ подпруги, 
Третий конь лежалъ у сфверной стфны гробницы на лфвомъ боку, головою также 
къ в. Уздечный уборъ на немъ былъ такой-же, но серебряный, а именно: нанос- 
никъ, дв$ рфзныя бляхи, двф небольшя воронкообразныя трубочки и шееть боль- 
шихъ круглыхъ, выпуклыхъ пуговицъ съ ушками. Между костями 2-го и 3-го 
коней найденъ уборъ бронзовой уздечки: наноеникъ въ вид% птичьей головы (рав. 
табл, ХХУШ, рис. 10), дв$ бляхи съ ушками въ видф цвЪтка (1514. рис. 9), двъ 
воронкообразныя трубочки, шесть бусъ и круглая костяная пуговица. 

Средняя гробница была устроена точно также, какъ южная, имфла и охина- 
ковую съ нею длину, ширину и глубину и была покрыта сверху кругляками, 
которые, перетл5вши, провалились въ яму, почему и найдены были въ обломкахъ 
на различной глубин. На днЪ гробницы лежали оетовы четырехъ коней, голо- 
вами и мордами въ восточной стЪнЪ, ничкомъ, съ подогнутыми передними ногами, 
Первый конь отъ южной стфны наряженъ быль въ золотой уздечный уборъ, во 
всемъ сходный съ описаннымъ выше и состоявиий изъ такого-же наносника, лвухъ 
р%зныхъ бляхъ съ серебряными ушками, двухъ малыхъ воронкообразныхъ тру- 
бочекъ и шести большихъ пуговицъ съ серебряными ушками. На немъ было седло, 
украшенное такими-же золотыми пластинами и пуговицами еъ желфзною пряж- 
кою и серебрянымъ кольцомъ оть подпруги, Второй конь, лежавпий рядомъ, былъ 
_вЪ серебряномъ подобномъ-же уздечномъ уборф, безъ сфдла. Третий. конь быль 
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убранъ подобною-же золотою уздечкою и сфдломъ еъ золотыми пластинами и пу- 
говицами, жел$зною пряжкою и серебрянымъ кольцомъ отъ подпруги. Сверхъ того, 
на его шеф находился еще бронзовый уборъ, въ родз ции, соетоявний изъ трехъ 
большихъ овальныхъ бляхъ (см. виньетку на стр. 82, лит, 6), изъ. десяти бляхъ 
въ видф полумфеяца (тамъ-же, лит, 4; сравн. вып, Г, табл. УП, р. 11) и изъ 
восьми колокольчиковъ (см. стр. 81, лит. 1.). Вее это соединялоеь между собою по- 
средетвомъ желфзной цфпочки, звенья которой, около вершка длиною, были сд$- 
ланы изъ толетой проволоки, согнутой въ кольца лишь по концамъ. На четвертомъ 
конф, лежавшемъ у ефверной стЪнки гробницы, былъ одинъ только уборъ уздеч- 
ный серебряный, соетоявиий изъ наносника, двухъ небольшихъ воронкообразныхъ 
трубочекъ, двухъ рфзныхъ бляхъ, каждая съ двумя ушками и золотыми закр®п- 
ками и шести большихъ круглыхъ выпуклыхъ пуговицъ еъ ушками и золотыми- 
же закр$иками. | 

Эта средняя гробница, какъ упомянуто выше, находилась въ головахъ коню- 
шаго, лежавшато въ 060бой могилкЪ къ в., или ближе къ гробниц главной (лиетъ 
Е, планъ № [Х и УП), | 

Третья или сфверная гробница была выкопана совершенно сходно съ преды- 
дущими. Только объемъ ея въ длину и ширину былъ н%Ъеколько больше, именно 
по 4'/ арш. Глубина была таже, 3', арш. съ верхоземки, Въ ней также лежали 
остовы четырехъ коней, головами и мордами къ восточной стфнкз, ничкомъ, съ 
подогнутыми передними ногами. Первый конь отъ сверной стфнки былъ вь 30- 
лотой уздечкв. состоявшей изъ наноеника, бляхъ и пуговиць одинаковой формы 
и работы съ прежде найденными, и еъ сфдломъ, украшеннымь золотыми-же пла- 
стинами и пуговицами, совершенно подобными описаннымъ. Точно такой-же зо- 
лотой уздечный и с$дельный уборъ енятъ и со втораго коня, лежавшаго рядомъ. 
На третьемъ конф, кромЪ такото-же, во веемъ сходнаго, золотаго уздечнаго и с$- 
дельнаго убора, на шеф находился бронзовый уборъ, сходный съ описаннымъ 
при третьемъ конЪ средней гробницы, и состоявпий изъ трехъ овальныхъ боль- 
шихь бляхъ, одиннадцати бляхъ поменьше въ видф полум$сяца. двадцати бляшекъ 
шестиутольныхь и восьми колокольчиковъ; все это скрфилялось нФкогда точно 
также желЪзною цЪнью. Четвертый конь, лежавиий у еЪверной ст$нки, быль въ 
серебряномъ уздечномъ убор, совершенно сходномъ съ прежде найденными. 
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затфмъ было приступлено къ разел$дованю главной гробницы. Для удобетва 
раскопки, съ трехъ ея сторонъ было принято материка по дв% саж. въ ширину, 
на устройство приступокъь или припечковъ, необходимыхъ при слфдовани за 
раскопкою вглубь: на эти приступки выбрасывалась постепенно поднимаемая со 
дна ямы земля. Восточная сторона была оставлена нетронутою съ пфлью сохра- 
нить хотя часть первоначальнаго устройства этой могильной ямы, ВекорЪ было 
замфчено, что яма выкопана по лини трапеши, и въ планф и въ разр$з$, и при 
томъ такъ, что широкою стороною трапецая опускалась вглубь (листъ ЕЁ, разрЪзъ 
по лиши В. С., лит. А). Это обстоятельство представило весьма значительныя 
затрудневя въ работ®. ЧЪмъ глубже пошла раскопка, тЪмъ становилаеь она, сложн%е 
и опасн$е. Съ каждымъ новымъ штыхомъ въ глубь, площадь засыпаннаго въ гроб- 
ницу чернозема расширялась, уходила подъ материковыя стзны, которыя. оета- 
ваясь въ наклонномъ положени, давали трещины и грозили паден1емъ. Это под- 
вергало большой опасности рабочихъ и очень замедляло раскопку, ибо тотчасъ 
было необходимо выбирать и эти материковыя ст$ны. Иногда стзны дфйствительно 
обваливались и цфлые дни проходили лишь въ томъ, чтобы выкидать со дна ямы 
обвалившуюся массу глины. 

Когда раскопка доведена была до 4 саж. глубины, то сначала по западной 
материковой стён%, а потомъ и у другихъ, стфнъ, время отъ времени стали попа- 
даться небольшя желфзныя скобы и гвозди, согнутые также въ вид% скобъ. При- 
мЪтно было, что эти екобы скрфиляли кавя-то деревянныя палки толщиною въ 
/, вершка совеёмъ уже истлфвиия, и которыя, какъ можно было примзтить по ео- 
‚ хранившимся въ черноземныхь слояхъ впадинамъ, стояли нфкогда у ст®нъ ямы 
вертикально, въ разетоящи другъ отъ друга на 4—6 вершковъ. Нельзя было не 
обратить особаго вниманя и на то обстоятельство, что черноземь во всей ям\ 
отличалея необыкновенною чистотою, безъ малфйшей примеси какихъ-либо дру- 
гихЪъ частей земли, Видимо, что это былъ одинъ только верх слой, собранный 
прямо изъ-подъ степнаго дерна. Въ немъ были найдены одна бронзовая стр$лка 
обыкновенной оетроугольной формы, одна бронзовая стрфлка въ р копьеца 
и обломокъ синей стекляной бусы, 

Гробница своею сохранностью вообще не представляла никакихъ признаковъ 
ея прежняго опустошевшя, Материковыя стфны были совершенно цфлы, и рущеные, 
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нфеколько обваливиеся, слои чернозема находились только въ ея углахъ: это 
объяснялось болфе или менфе значительнымъ углубленщемъ этихъ угловъ подъ 
лин!ю етфнъ, отчего сыпанный сверху черноземъ не могъ здесь образовать та- 
кихъ-же твердыхъ слоевъ, каше лежали на средин$. 

Раскопка достигла уже почти пяти саж. глубины, а дно гробницы еще не 
открывалось. Въ материк$ были пройдены слои верхней желтой глины, за кото- 
рымъ слфдоваль слой бЪловатой глины, а за нимъ шли слои глины красноватой 
и темножелтой, Наконецъ, на глубинЪ 15'/ арш. съ верхоземки, обнаружился слой 
чистой бЪлой глины: это и было дно могильной ямы. На немъ м$етами, и 060- 
бенно у етфнъ, попадались слои перетлфвшаго тростника съ незначительными 
остатками перетлЪвшато дерева, а на самой срединЪ оказалиеь елфды красокъ 


голубой и карминной или пурпуровой; онЪ сохранялись преимущественно на ис- 


поднемъ слоф чернозема, который по этому очень легко отдфлялея отъ материко- 
ваго слоя бЪлой глины. Нельзя было сомнфватьея, что эти краски служили нЪкогда, 
украшен!емъ гроба, или какихъ-либо деревянныхъ досокъ, оть которыхъ однакожь 
не оставалось почти и слздовъ. Одни лишь немноге обломки гнилушекъ попа- 
дались въ разныхъ м$фетахъ по всему дну. ямы. На этомъ дн$ яма имфла сл$- 
дующее пространство: длины отъ в. къ 3, 9/, арш., ширины у восточной стзны 
1 арш. 12 верш., у западной — 5 арш. 12 верш., въ ерединЪ 6’) арш.; глубины 
еъ верхоземки 15', аршинъ. Отсюда разелВдоваве поведено еще глубже, въ са- 
момъ материк$, еъ цфлью допытаться, нЪтъ-ли гдЪ еще какихъ гробничныхъ по- 
мфщенй. Векор$ материковый пластъ бфлой глины 0бозначилъ форму креета, въ 
промежуточныхъ углахъ котораго, аршина по 3 въ квадратВ, оставался еще на- 
сыпной черноземъ. Это были углы гробничной ямы и въ нихъ помфщалиеь по- 
катые ‘сходы изъ нея въ наутольныя тоже гробничныя подземелья (лиеть Е, раз- 
р%зъ по лини Э. Е, № Пи Ш). За плаетомъ бЪлой глины, который лежалъ тол- 
щиною съ небольшимъ на 2 арш., показалея новый материковый пластъ отличной 
красной глины, На его уровнф и были расположены упомянутыя наугольныя под- 
земелья. Снаружи он предетавлялись впадинами или нишами, около 3'/, арш. 
шириною, которыя были еплошь завалены обрушившеюся сверху глиною. Разел”- 
дован1е ихъ становилось весьма опаснымъ, ибо надъ ними висфли шеети-сажен- 
ныя материковыя стёны угла, грозивиия ежеминутно обваломъ, особенно котда 
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ниши были очищены втлубь почти на 3 арш. отъ лини отвфеа. Продолжать та- 
кимъ образомъ раскопку не было возможности, снимать же весь материкъ сверху 
требовалось и много времени и еще болфе расходовъ, быть можеть вовее напрас- 
ныхъ. По такимъ соображенямъ назначено было вести разелФдоваюе подкопомъ 
или двумя пещерами, въ 1", арш. ширины каждая, оставивъ между ними столбъ 
тоже въ 1% арш. толщины, который долженъ былъ поддерживать своды подкопа 
и всю толщу верхняго материка. 

Изел$дован1е было начато съ юговосточнаго. подземелья (см. лиетъ Е, планъ 
№ 1). Не далфе ДВУХ аршинъ отъ входа въ это подземелье, у югозападной стфны, 
была открыта небольшая мфдная ваза (см. прилагаемую виньетку), стоявшая у 





(Въ И, натуральной величины.) 


самой материковой стВнки'. За нею дальше показалась глиняная амфора, также 
стоявшая у стфны и сове$мъ уже раздавленная отъ обвала. Противъ этой амфоры 
на красноглиняномъ материк, по направлентю отъ с. къ ю., лежалъь на лфвомъ 
боку, головою къ амфорЪ, совезмъ уже истлфвпий остовъ какото-то животнаго, отъ 
костей коего оставался только слой извести, длиною 1'/, арш. (см. листь Е, пл. № 1, а); 
дальше открыты еще четыре амфоры, стоявия въ рядъ по стЪн% и ве уже раздав- 
ленныя”. Такимъ образомъ было пройдено по южной стфнЪ пещеры почти 5 арш. 


1 Такя-же вазы найдены въ Нульобекой гробниц®, въ Керчи. См. Древн. Босф. Киммер. Т. 1, стр. 


276, Табл. ХУ, рие. 44 и 13. 
> Срав. планъ Кульобекой гробницы въ Древн. Боеф. Киммер. Т. 1, стр. 276 и черт. А, лит. [` 
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длины. Еще дальше на аршинъ попалась кучка бронзовыхъ стрфлъ, съ остатками 
деревень и перетлфвшей кожи отъ колчана, а потомъ обозначилась материковая 
стЪнка, составлявшая уголъ со стфнкою, подлз которой проводилась раскопка. По 
пути въ разныхъ мЪетахъь собрано пять желфзныхъ ножей съ костяными рукоят- 
ками (табл. ХГ, рис. 22') и н%еколько кучекъ стрфлъ, лежавшихъ отдфльно, 
въроятно въ колчанахъ, которыхъ кожаные остатки попадались тутъ-же. Въ углу 
стрфлы были поставлены рядами по обфимъ стфнамъ, и такъ какъ здЪеь, особенно 
у самыхъ стфнъ, мфстами оставались въ обвалившейся глинф пустоты, то еще 
можно было видЪть эти стрфлы съ цфлыми деревцами, длиною около аршина, 
толщиною '/„ вершка. Отъ прикосновен1я они тотчаеъ-же разсыпалиеь въ прахъ, 
Отоявшихъ въ такомъ видЪ стрфлъ наесчитано боле 50, но очень вЪфроятно, что 
весь этотъ уголъ былъ точно также уставленъ стрфлами, ибо на материк, подл% 
стЪнъ, собрано ихъ около ста. Въ томъ-же углу, въ разетояи отъ стЪнъ на 2 
арш., найдены остатки ткани, въ род$ ковра. ] 

Во тоже время и тфиъ-же способомъ углублялиеь въ это юго-восточное под- 
земелье по другой его материковой ст®нЪ, сфверо-восточной. Въ 3-хъ арш, отъ входа 
и въ 1'/ арш, оть стзны открыто на материкЪ н$еколько золотыхъ уборовъ, со- 
отоящихъ изъ чеканныхъ пластинъ, съ разными изображешями и съ просверлен- 
ными по краямъ дырочками, и изъ каемчатыхъ пластинокъ съ привзеками”. 

Вообще здзеь собрано: одна пластинка длиною 14'/, дюйм., ширин. 17", д., СЪ 
изображенемъ травъ и пвЪтовъ (табл. ХХХУГ, рие. 8); — четыре подобныхъ-же 
пластинки, длиною дв$ въ 7), дюймовъ, а двЪ въ 5'/, д.,. шириною каждая 1 °/, д,; — 
восемь пластинокъ шириною 1'/ д., еъ изображещемъ рогатыхъ сфинкеовъ (?) и 
грифоновъ (табл. ХХХУ, рис. 4°); изъ нихъ двф длиною 77/, д., четыре 57/. д., а 
двЪ 92°), д.; — четыре гладюя пластинки, длиною отъ 5'/, до 3°/ д., шир. отъ °/. до 
’ д. выр%занныя по овалу; — пять гладкихъ пластинокъ, длиною отъ 2% до 
17 д., шир. оть °/) до / д.; — уборъ, состояний изъ пластины, длиною около 


4 Подобные-же ножи найдены и въ Нульобекой гробницф. См. Древн. Босф. Кимм. табл. ХХХ, 
рис. 9. } | 

2 Подобныя-же украшеня найдены въ Кульобской гробниц®. См. Древн. Босф. Кимм. табл. И, 
рис. 2 и 3. 

з (рав. Отчетъ Археол. Комм, за 1864 г., стр. 481, табл. У, рис. 4. 
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9 д., согнутой каймою, къ коей привфшены дутыя пуговицы (сравн. табл. ХХХ, 
рис. 1); — пять такихъ-же пластинокъ неполныхъ; — подобный-же уборъ, еостоящий 
изъ пластины длиною 7“), д. въ прикрфиленными къ ней крючками, на которыхъ 
привфшены дутыя пуговицы (табл. ХХХ, рие. 4); — три части такото-же убора; — 
дв$ четыреугольныхъ бляшки съ изображенмемъ двухъ цвЪфтковъ (табл. ХХХ, 
рис, 1); — семь бляшекъ продолговатыхъ съ изображенщемъ по конпамъ челов$чь- 
яго лица (114. рие. 17); — тринадцать бляшекъ круглыхъ, велич. °/ д., съ изо- 
браженемъ розетки (сравни. табл. ГХ, рие. 6); — шесть бляшекъ круглыхъ такой-же 
величины съ выпуклою и гладкою срединою (табл, ХТ, рис. 4); — восемь пуго- 
вовъ половинчатыхъ круглыхъ, величиною около '/, д. (ерав. табл. ХГ, рие. 11); 
помятая ручка мусата; — серебряная проволока, свернутая змфеобразно; — жел$з- 
ный ножикъ съ костяною рукояткою (ср. табл. ХГ, рис. 22) и остатки перетл$в- 
шей ткани. 

Вещи лежали безпорядочно, часто на материк® подъ рушеною глиною, а 
част!ю въ самыхъ ея слояхъ, вершковъ до 8 выше материка. По видимому это были 
уборы съ одежды и большею частно головные, какъ можно судить по плаетин- 
камъ, которыя представляютъ нЪчто въ род вЪнчиковъ. 

Дальше на три аршина открыть новый складъ подобныхъ-же золотыхъ убо- 
ровъ; въ немъ собрано: пластинка длин. 12°), шир. 13/) д.. еъ изображеемъ въ 
срединф какого-то крылатаго животнато, а по сторонамъ травъ и цвЪтовъ (табл. 
ХХХУ[, рис. 7); — дв пластинки дл. 6, д., шир, д. еъ изображенщемъ бодаю- 
щихся козловъ (114. рие. 2); — десять такихъ-же пластинокъ, дл. отъ 4'/ до 
2 д.3 — двЗ пластинки дл. 6% д., шир. 1 д., еъ изображенщемъ пластаныхъ сфин- 
ксовъ (114. рие. |‘); — еемь такихъ-же пластинокъ, дл. отъ 4 до 2°/. д.; — двЪ пла- 
етинки, длиною 6`/ д., шир. \, д., къ коимъ прикрфплены загнутыя крючками 
петли съ продолговатыми дутыми пуговицами (ср. табл. ХХХХ, рис. 4 и 5); — двЪ 
пластинки, длиною одна 7 д., другая 5', д., шир. '/ д., у коихъ на петелькахъ 
привфшены тавмя-же гладыя пуговицы (табл. ХГ, рие. 1); — три части отъ та- 
кихъ-же уборовъ; — двадцать четыре четыреугольныхъ бляшки, длиною /., Шир. 
у. д., еъ изображешемъ какого-то животнато (табл. ХХХ, рие, 19); — восемдесять 


1 Срав. Древн. Боеф. Кимм. 1, стр. 154, табл. ХХИ, рие. 40 и 44. 
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шееть бляшекъ треугольныхъ горошчатыхъ (табл. ХГ, рис. 19; ср. вып; Г, табл. [Х, 
рис. 16 '); — сто двф трубочки. дл. около °/, д., украшенныя поясками; (срав. табл. Х, 
рис. 6); — сорокъ девять привфеокъ дутыхъ около '/, д. (табл. ХХХ. рие. 21); — 
_ тридцать пуговокъ половинчатыхъ круглыхъ въ '/ д. (табл. ХГ, рис. 11); — желзз- 
ный ножикъ съ костяною ручкою. длин, 7 д. (ер. табл. ХГ, рис. 22; — четыре коетя- 
ныхъ дощечки длин. отъ 3/ до 2% д., шир. /, д,; — желфзный крючекъ длин, 
4, д.;3 — желфзная епица дл. 17), д. 

Вещи лежали также въ безпорядкЪ, подъ слоями и въ слояхъ рушеной глины, 
въ разныхъ м$фетахъ, такъ что совефмъ невозможно было опредфлить въ какомъ 
расположени он% находилиеь первоначально, Замфчено только, что четыреуголь- 
ныя бляшки съ изображешемъ какого-то неяснаго животнаго принадлежали къ 
одному наряду съ пластиною, на которой изображены въ срединф крылатое жи- 
вотное, а по сторонамъ травы и цвфты, и составляли, по видимому, кайму на- 
ряда, ибо найдены, хотя и разсыпанными въ глин®, но лежавшими рядомъ, 
одна подлЪ другой, Треугольныя торошчатыя бляшки и трубочки, украшенныя 
ноясками, составляли также одинъ нарялъ съ пластинами, на которыхъ изобра- 
жены бодающуеся козлы, ибо находимы были вмфств и лежали въ перемежку, 
бляшки и трубочки; послфдея видимо служили связью для бляшекъ. Уборы ео- 
стояпце изъ пластинъ, къ коимъ прикрзилены петли съ привфеками пуговицъ, 
найдены въ разныхъ м$етахъ, каждый 06060; при нихъ были находимы дутыя 
продолговатыя пуговицы, которыя попадались и при другихъ подобныхъ-же у0о- 
рахъ. Судя по найденнымъ желфзнымъ крючкамъ, можно съ большою вЪроятно- 
стпо заключить, что одежды были повъшены въ сволф полземелья”, 

Далфе въ этой части подземелья ничего не было ветрЪчено, кромф рушеной 
глины и потомъ противоположной входу стфны, по направлентю которой и пове- 
дены были работы отъ обоихъ угловъ подземелья. ВекорЪ рабоче ветрфтились 
другъ еъ другомъ, пробивъ пещеру и подлв этой стЪны. Такимъ образомъ подзе- 
мелье было обойдено по материковой стзн% вокруг пещерою отъ 1'/, до 2 арш. 
ширины. Оставалась ‘'неразел$ дованною ето середина въ 2 арш. шириною и въ 5 


1 Ср. также Древн. Боеф. Кимм. 1, табл. ХХП, рис. 7 и 25. 


> Срав. описаше Нульобской гробницы въ Древн. Боеф. Кимм. Т. |, етр. ХХМУ. 
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арш. длиною, поддерживавшая материковую толщу отъ падемя. Разелдоване 
этого столба представляло величайния затрудненля по случаю опасности оть об- 
вала. Назначено было едфлать въ немъ два поперечные пролета или новыя пе- 
шеры, съ цзл!ю осмотрЪть и подъ самымъ столбомъ дно подземелья, Работы уда- 
лись, хотя не привели ни къ какимъ открытямъ. Оказалось, что средина ползе- 
мелья завалена была одною только рушеною тлиною, Необходимо было однакожъ 
узнать, что находилось и подъ остальною массою обвалившейся глины, которая 
служила еще подпорою свода въ видЪ трехъ круглыхъ столбовъ, образовавшихея 
отъ раскопки пещеръ или проходовъ. Благодаря особой смфлости и ловкости рабо- 
чихъ, очистка всего подземелья произведена усиЪъшно. Она начата съ задняго 
столба, который мало-по-малу былъ наконецъ срфзанъ до материковаго пласта, гдЪ 
никакихъ вещей не было. Не смотря на значительную ширину очищеннаго такимъ 
образомъ пространства (почти 20 квадр. арш.), сводъ въ этомъ мфетЪ сталъ об- 
валивалься только тогда, когда было приступлено къ раскопкЪ средняго столба; 
полдъ этимъ столбомъ точно также ничего не было найдено. 

Раскопка передняго столба представляла уже меньше опасности и была окон- 
чена благополучно. Эдфеь также ничего не было открыто. Такимъ образомъ вся 
средина подземелья, имфвшаго около 7 арш. длины и 5 арш. ширины, оставалась 
ничфмъ не занятою, Оно было вырыто Екруглымъ вводомъ и первоначально имЪло 
вышины около 3 арш., какъ можно было заключить по пласту упавшей темно- 
красной глины, лежавшему въ материк около 3 арш. выше. 

ТФиъ-же способомъ и съ такими-же опасностями произведена была раскопка 
и другаго, сЪверо-восточнаго, наугольнаго подземелья (листъ К, планъ № П). Ра- 
бота начата также вырфзкою пещеры подлЪ юго-восточной его стфны, у которой, 
чрезь 1% арш. разстояня отъ входа, открыть рядъ глиняныхъ ‘амфоръ, числомъ 
6-ть, стоявшихъ подлЪ самой стфны, наклонно къ ней, и совефмъ раздавленныхъ 
отъ обвала. Когда было пройдено еще 1", арш, въ рушеной глин, то стали по- 
падаться въ ея слояхъ, а равно и на материк», въ разетояни 2-хъ арш. отъ стфны, 
золотыя бляшки и небольшия пуговки. ЗатЪмъ застушъ остановилея на одномъ 
мет, гдЪ глина своимъ цвЪтомъ и крЪфпостью походила на кирпичъ или на слой 
глины пережженой. По очисткв всей этой массы, подъ нею открыто бронзовое 
круглое, совершенно гладкое зеркало, съ жел5зною перержав$вшею рукояткою. 
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Оказалось, что глина приняла описанный пвфтъ отъ окисленя желфза. Въ излом% 
масса обнаружила сфтчатый уборъ, ‘состоявпй изъ золотыхъ пуговицъ и трубо- 
чекъ, перенизанныхъ стекляными синими бусами. Подл$’ этого м$ета собрано 
золотыхъ вещей: одна четыреугольная бляшка съ изображенемъ тельца (таб. ХХХ, 
рис. 5); — двадцать пять бляшекъ такой-же формы съ изображенемъ двухъ 
цвфтковъ (114. рис. 1); — двадцать четыре бляшки треугольныя горошчатыя, изъ 
которыхъ 2 велич. около '/. д., а 22 въ '/ д. (ерав. вып. [, табл. [Х. рис. 16 
и 21); — двфнадцать бляшекъ круглыхъ съ изображешемъ розетки (119. рис. 6); — 
восемь бляшекъ продолговатыхъ съ изображенемъ по концамъ человЪчьяго лица 
(табл. ХХХ, рие. 17); — три бляшки круглыхъ въ % д. еъ выпуклою гладкою ере- 
диною (ср. табл. ХГ, рис. 4); — двадцать девять привфеокъ дутыхъ съ р%зьбою, 
велич. '/ д. (114., рие. 16); — двЪ гладкихъ бусы велич, °/, д. (119. рие. 13); — 
сорокъ трубочекъ, украшенныхъ поясками (ср. табл. Х, рис. 6); — шеетьдесятъь 
шееть бусъ стекляныхъ синихъ, вел. ') д.; — сто пятьдесятъь восемъ пуговокъ 
золотыхъ круглыхъ гладкихъ, вел. '/, д. (ер. табл. УГ, рие. 11); — серебряная ве- 
щица въ родЪ печатки съ р$знымъ дномъ (табл. ХГ, рис, 20 и20*; срав. табл. ХАХУШ, 
рие. 13); — обломокъ серебрянаго кольца и остатки перетлфвигихъ тканей и волоеъ. 

На ‘'/, арш, дальше отъ этого мфета, снова стали попадаться золотыя бляшки, 
пуговки и трубочки, а потомъ пластины и уборы, совершенно подобные найден- 
НЫМЪ ВЪ ЮГо-ВосТточномъ подземельи. Въ разныхъ мЪ%фетахъ здфеь собраны сл$ду- 
Юя золотыя вещи: пластина длиною около 12, шир. 1/ дюйм. съ изображе- 
немъ сфинксовъ (?), борющихся съ грифонами (сравн. табл. ХХХУ|[, рис. 3'); — 
двз пластины, длиною каждая около 5%, шир. 1), дюйм., еъ изображенемъ пла- 
отаныхъ сфинкеовъ (сравн. 114., рис. 1); — двЪ такихъ-же пластины, длиною 4, 
шир. 1, д.; — два убора, состояще каждый изъ согнутой въ полуциркуль пла- 
сетины, длиною 6’) д.. въ которой привфшены дутыя пуговицы (табл. ХХХ, 
рис. 2 °); — два обломка такого-же убора; — дв$ пластинки, длиною около 7 дюйм.., 
къ которой прикрзплены крючки изъ такой-же пластинки, съ дутыми привзеками 
(табл. ХХХ, рис. 5); — пять привЪеокъ оть такихъ-же уборовъ; — четыре пла- 


4 Срав. Древн. Боеф. Кимм. Т. [, стр. 18, табл. П, рие. 2. 
> (рав. Древн. Боеф. Кимм. Т. 1, стр. 42, табл. УП, рие. 1. 
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отины. полупиркульныхъ, чеканенныхъ зубцами, двЪ въ дмаметрЪ около 7 д.. а 
дв 61, д. (табл. ХХЖМХ, рие. 10); — четыре обломка такой-же пластины; — три 
сотнутыя въ обий кругъ пластины, чеканенныя зубцами, въ видЪ гребенокъ 
(табл. ХХХУШ, рие. 14); — двф бляшки въ видф крылъ, вел. около 2 д. (табл. 
АХХУШ, рис, 4); — четыре подобныхъ-же бляшки, вел. двЪ въ 1'/ д., а ДВЪ ВЪ 
", д. (табл. ХХХУШ, рие. 8); — двЪ полоски въ вид ВЪтки (табл. ХХХУШ, 
рис. 10); — девятнадцать бляшекъ треугольныхъ горошчатыхъ, длиною '), д. (табл, 
ХГ, рис. 3); — ето тридцать бляшекъ круглыхъ въ дам, °/, д.. еъ изображенемъ 
челов$ чьей бородатой головы (табл. ХГ, рие. 7'); — сто пуговицъ круглыхъ глад- 
кихъ велич. ') дюйма и съ ушкомъ; — двЪети пять пуговокъ тонкихъ половинча- 
тыхъ, велич. отъ '/, до °/, д. (сравни. вып, [, табл. [Х, рис. 25, 26); — вто восемдесять’ 
шесть трубочекъ, украшенныхъ поясками, длиною около °/, д. (114. табл, Х, рис. 6). 
ВмфетЪ съ золотыми вещами найдено нфеколько желфзныхъ крючковъ, большею 
част!ю въ обломкахъ, и остатки тканей. Таве остатки еще сохранялись на одномъ 
изъ крючковъ и положительно указывали, что хранивпияся здфеь одежды виеЪли 
ВЪ сводахъ на этихъ крючкахъ, съ которыми вмЪетЪ и упали на материкъ; по- 
этому очень понятно, отчего въ такомъ безпорядк$ открывались самыя вещи, слу- 
живиия безъ сомнзн1я уборомъ для этихъ одежду. Н$которыя изъ нихъ лежали 
на материк®, но большая часть среди елоевъ рушеной глины, вершковъ наб и 
даже на 8 выше уровня материка; это указываетъ также, что своды обрушились 
не вдругъ, а обваливались постепенно. Ближе къ материковой стфн$з, противото- 
ложной входу, найдены серебряная, поврежденная окисъю и переломавшаяся ложка, 
длиною ео стеблемъ около 10% люйм., одинналцать б$лыхъ стекляныхъ бисери- 
нокъ и остатки перетлфвшихъ тканей. 

Въ тоже время производилась раскопка пещеры и по северо-восточной стЪнЪ 
этого подземелья. Здфеь подлф стЪны, почти у самаго входа въ подземелье, лежалъ 
муже остовъ, головою вглубь подземелья, слфдовательно лицомъ ко входу. На шез 
у него быль бронзовый обручъ изъ тонкой гладкой проволоки; справа найдена 
золотая дутая подвЪска, можетъ быть оть серьги (табл. ЛГ, рие. 16); на среднемъ 
пальцЪ правой руки золотое проволочное кольцо (табл, ХХХУП, рис, 10). Въ голо- 





1 Ср. Древн. Боеф. Кими. табл. ХХ, рис. 9. 
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вахъ съ правой-же стороны собрано нзеколько золотыхъ и костяныхъ вещей, ео- 
ставлявшихъ повидимому что-то въ родф жезла, а именно: золотая круглая чекан- 
ная травами бляха съ круглою выемкою въ срединф и съ ободкомъ по краямъ, 
прикрфиленнымъ гвоздиками (табл. ХХХУШ, рис. 16); — золотая литая трубочка къ 
низу разложистая, въ род$ печатки, украшенная р$зьбою (114. рие. 13); — золотой 
литой наконечникъ въ видф$ шахматной пфшки (1014., рис. 9); — двЪ золотыя пла- 
стинки свитыя спирально (табл. ХХХУП, рис. 12); — обломки серебряной чеканной 
бляшки съ остатками кожи; — шесть костяныхъ ободковъ, обтянутыхъ золотомъ 
(табл. ЛГ. рие. 10); — костяная трубочка; — коетяной наконечникъ, костяная па- 
лочка и 16 небольшихъ костяныхъ клинышковъ. бъ лфвой стороны найденъ 
ножикъ съ костянымъ черенкомъ и 67 бронзовыхъ стрЪлъь съ перетльвшими 
остатками кожанаго колчаннаго тулья. Дальше къ сЪверу, въ 3 арш. отъ остова, 
открыта куча различныхъ золотыхъ вещей, съ проеверленными по краямъ дыроч- 
ками, принадлежавшихъ безъ сомнфн1я въ толовнымъ уборамъ и кь украшен1ямъ 
одежды, а именно: золотая чеканная пластина, длин, 14 дюйм. ширин. 17/ Д., 6Ъ 
изображен1емъ грифоновъ, львовъ, оленей и др. (габл. ХХХУ, рис. 5 '); —двЪ золотыя 
пластины, каждая длиною 7 д.. шир. болфе 17, д., еъ изображенемъ травъ, цвз- 
товъ и плодовъ (табл. ХТ, рис. 25); — двЪ золотыя пластины той-же работы, 
длиною около 2", д.; — двЪ золотыя чеканныя пластины съ изображентемъ травъ, 
длиною каждая около 9% д., шириною ‘около 1, д. (табл. ХХХУГ, рие. 5); — 
дв золотыя пластины прорфзныя съ изображенемъ грифоновъ (терзающихъ оленя), 
льва и крылатаго кабана (?), длиною каждая 6 дюйм., шириною 1", д. (табл. 
ХХХУ, рис. 35°); — пять такихъ-же пластинъ поломанныхъ, и десять отдЪльныхъ 0б- 
ломковъ отъь подобныхъ-же плаетинъ; — четыре гладкя пластинки, длиною болфе- 
1 дюймовъ, служивиия каймами; — два золотыхъ убора, состоящихъ каждый изъ 
пластинки, длиною около 7 дюймовъ, съ крючками, на коихъ прикрфилены дутыя 
продолговатыя привфски (сравн. табл. ХАХХ, рис. 3 и 4); — двадцать четыре 
круглыхъ бляхи, съ изображещемъ медузиной головы, каждая съ 5 дутыми про- 
долговатыми привзсками (табл. ХХХ, рис. 15); — двадцать семь круглыхъ бля- 


1 См. Отчетъ Археолог. Комм. за 1864 годъ, стр. 181, табл. У, рис. 5, 


2 См. Отчетъ Археолог. Комм. за 1864 годъ, стр. 178 и табл. У, рис. 3. 
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шекъ, съ изображентемъ медузиной головы (114. рие. 18); — три круглыя бляшки, 
„съ изображенемъ головы юнаго воина въ шлемЪ, украшенномъ сзади львиною мас- 
кою (Па. рие. 6'); — тридцать три золотыхъ круглыхъ бляшки, съ изображе- 
нтемъ Геркулеса, удушающаго льва (114. рис. 10°); — круглая бляшка еъ изобра- 
жентемъ кажется льва. пожирающаго крылатаго сфинкса (114. рис. 12); — шесть- 
десять двф бляшки четыреугольныхь, съ изображешемъ дракона (114. рис. 15); — 
семь бляшекъ четыреугольныхь съ изображенемъ льва, терзающатго оленя (114. 
рие. 11); — десять четыреугольныхъ бляшекъ, съ изображентемъ человЪфка, борю- 
шатося съ крылатымъ животнымъ (114. рис. 14, и табл. ХХХУ, рие. 8); — сорокъ 
пять бляшекъ четыреугольныхъ, еъ изображешемъ зайца (табл. ХХХУ, рис. 9°); — 
тридцать одна бляшка такой-же формы, съ изображешемъ грифона (114. рис. 6); — 
сто шестьдесять круглыхъ бляшекъ, съ изображенемъ розетки, въ д1аметр$ одн$ 
ВЪ /, друмя въ '/›, третьи въ '/, дюйма (табл. ХХХ, рис. 2 и табл. ХТ, рис. .6 и 18); — 
двфсти шестьдесятъь бляшекъ треугольныхъ, горошчатыхъ, велич. отъ '/, до 7, 
дюйма (сравн. вып, 1, табл. [Х, рие. 16 и 21); — тридцать три продолго- 
ватыя рфзныя привфеки, длиною 1 д. (табл. ХГ, рис. 15); — двадцать пуговицъ 
въ видф человфчьей головы, въ дам. около °/, д. (табл. ХХХ, рие. 3, Ти 9‘); — 
восемнадцать пуговокъ въ вилъ розетки, вел. въ дам. °/. д. (114. рис. 4); — шесть- 
десять бусъ, украшенныхъ сканью, вел. около '/, д. (114. рие. 23); — двадцать 
три золотыхъ бусы гладкихъ, вел, около '. д. (еравн. вып. Г, табл. Х, рис. 18 
и 11); — четыреета пятьдесятъ девять пуговичекъ круглыхъ гладкихъ, вел. отъ 
"до д. (ерав. табл. [Х, рие. 25и26); — триста трубочекъ, украшенных пояскалми, 
дл. отъ '/, до °/, д. (ерав. табл. Х, рие. 6); — двЪ золотыя дутыя запаны въ видЪ сидя- 
щихъ крылатыхъ сфинксовъ, съ серебрянымъ крючкомъ каждая (табл. ХХХ, рис. 24), 


1 Подобвыя-же бляшки найдены въ Кульобской гробниц. См. Древн. Босф. Киммер. Т. Г, стр. 148 
и табл. ХХ], рис. 2. 

> Такя-же бляшки найдены въ Кульобской гробниц®. См. Древн. Босф. Киммер. Т. Г, стр. 144 и 
табл. ХХ, рис. 3. | 

3 Подобныя-же бляшки найдены въ Кульобсекой гробниц. См. Древн. Боеф. Киммер. Т. 1, стр, 146 
и табл. ХХ, рие. 15. - 

4 Срав. Древн. Боеф. Кимм. табл. ХХХП, рис. 7 — 9. 
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Вещи лежали на пространетв® 2 арш. въ длину отъ с. къ ю. и аршина на 


1", въ ширину, въ слояхъ очень твердой и вязкой глины, въ аршинъ толщиною. . 


Между ними попадались желфзные крючки (большею частшю въ мелкихъ облом- 
кахъ), на которыхъ одежды и уборы повфшены были въ свод$ подземелья. Подлъ 
задней стфны подземелья собрано 17 костяныхъ дощечекъ и ихъ обломковъ съ 
остатками позолоты, служившихъ вфроятно украшенемъ ящика или ларца, и кос- 
тяная стрфлка (срав. вып, 1, табл. ХГ, рис. 12 и 24). эдфеь-же, особенно ближе 
кЪ ЮЖНОМУ углу, найдены были и перетл®випя ткани въ комкахъ, 

РазелЪдоване с$веро-западнаго подземелья (листъ Е, планъ № ГУ) было про- 
изведено еъ верхнихъ плаетовъ материка по той причин, что сдфланныя рас- 
копки въ овальной сзверо-западной-же ямЪ (№ У) обнажили здфеь материковую 
толщу съ обЪихъ сторонъ, почему она ежеминутно грозила паденемъ. Когда стали 
приближатьея къ материку, то въ с$веро-западномъ углу раскопанной площади 
этого подземелья, гдз лежали сплошные слои рушеной красной глины, не обна- 
руживавиие никакихъ признаковъ, что подъ ними можно ветрфтить какую-либо 
находку, заступъ вдругъ стукнулъь 060 что-то, лежавшее въ глубин$ф слоевъ (листъ 


Е, планъ, № ТУ, 6). Тотчаеъ работа заступами была остановлена и вмфето заету- 


повъ употреблены въ дЪло копальные ножи. По очистк$ м$зета былъ открытъ ка- 
кой-то кружокъ, въ родь обода изъ почернЪвшаго оть окиеленя серебра. Даль- 
нЪйшая очистка этого кружка обнаружила вскорф, что то былъ какой-то сосудъ, 
сидфвпий очень твердо въ глиняномъ слоф. Необходимо было окопать его кругомъ 
канавой, дабы вынуть безъ поврежденя. При устройствЪф такой канавы образова- 
лась глиняная круглая тумба около 2 арш. въ поперечникВ и въ 1 арш. вы- 
шиною, которая потомъ отъ верха до низу постепенно снималась тонкими слоями; 
такимъ способомъ глина была очищена до самаго корпуеа сосуда. Это была 
большая серебряная ваза, мфетами позолоченная, въ родф амфоры, еъ двумя руч- 
ками, стоявшая н$феколько наклонно къ 3., на массивномъ подножь$. Видимо было, 
Что это наклонное положене вазы произошло отъ обвала сводовъ подземелья, отъ 
котораго верх бокъ вазы оказалея помятымъ и отъ тяжести глинянаго слоя 
продавленнымъ (см. табл. ХХХ] и ХХХИ, на которыхъ изображены лицевая и 000- 
ротная стороны вазы въ % подлинника, и табл. ХХХШ, еъ изображенщемъ помф- 


щенныхъ на плечахь вазы рельефныхъ фигуръ въ натуральную величину). Ваза 
14 


ч 


102 


=“. 


эта, должно быть, служила для .храненя и разливки вина, кумыса или какого- 
либо другаго настоя, какъ это доказываютъ мелыя ситечки, находяпияся въ 
горлЪ ея и въ основани трехъ носковъ, изъ которыхъ одинъ, въ видз позолочен- 
_ ной крылатой лошадиной головы ереди лучезарнаго взнка. помфщенъ на лицевой 
сеторон$ сосуда, а два, въ вид$ позолоченныхъ львиныхъ головъ, находятся ниже 
по бокамъ вазы. затычки къ этимъ ноескамъ висфли на серебряныхъ пфпочкахъ. 
отъ которыхъ сохранились у одной ЛЬВИНОЙ ГОЛОВЫ часть самой почки, ау 
другой крючекъ, на которомъ она вис$ла. Плечи вазы украшены широкою поло- 
сою, на которой рази$щены припаянныя къ ней позолоченныя высоко-рельефныя 
фигуры степныхъ коней и ухаживающихь за ними Скиеовъ'. Надъ этою поло- 
сою помфщены дв$ позолоченныя, отчасти басменныя, отчасти нарфзныя группы, 
состоящая каждая изъ оленя, терзаемаго двумя грифонами. Остальная часть вазы, 
за исключенемъ позолоченныхъ ручекъ и шейки, покрыта позолоченными-же бас- 
менными и нар%зными изображенями разныхъ листьевъ, цвЪтовъ, плодовъ и птицъ а 


1 Скиеы эти сходны ео Скиеами, изображенными на извфетномъ Кульобекомъ сосудф. См. Древности 
Боеф. Кимм. Табл. ХХХШ и Отчетъ Археол. Комм. за 1864 годъ, стр. 142. 


> Подробное описаше этого замфчательнфйшаго памятника см. при Отчет Императорской Археологи- 
ческой Коммисеш за 1864 годъ, Сиб. 1865, стр. 5 и слфд. НЪть никакого еомнфитя, что на этой вазф 
изображено самое существенное и важнфйшее дЗло изъ Скиескаго быта, именно %окорене дикало коня. 
Художникъ развиль эту мысль съ замЪчательнымь искуествомъ и расположилъ свои изящныя изображения 
вЪ томъ послфдовательномъ порядкф, какимъ по необходимости всегда сопровождалось это степное екиоское 
занят!е. Изображене расположено вокругъ по плечу вазы и составлаетъ два особые и равные отдЪла, одинъ 
передний (табл. ХХХГ и ХХХИ, рие. 4 и 3), другой задн (табл. ХХХИ и ХХХШ, рис. 2). Начальный 
пункть художественной мыели и самого дла находится по средин$ этой задней стороны всей картины. 
Зд®еь двф лошади представлены еще на степной дикой свобод®: онЪ пасутся въ степи. По сторонамъ изо- 
бражено первое дЪйств!е покорен!я ихъ человЪку: онф уже пойманы на арканъ Скиеами, которые стараются 
удержать, остановить ихъ на мфстф. Фигуры лошадей и фигуры Скиеовъ изображаютъ сопротивлене другъ 
другу: лошади стремятся убъжать, Скиеы упираются вефми силами, дабы удержатъ бЪгущихъ. Такимъ обра-. 
зомъ этотъ задй отдфлъ картины и съ правой, и съ л$вой стороны, существенно выражаетъ одно: ловлю 
степнаго, свободно пасущагося коня. | 

Съ передней стороны вазы, на самой срединф, изображенъ и еамый важный актъ этой ловли, именно 
усиме трехъ Скиоовъ повалить дикаго, необузданнаго коня на землю, дабы потомъ взнуздать его. Два Скиева, 
стоящие впереди коня, тянутъ его веревками (которыхъ къ сожалЪфнио не сохранилось на памятник$), одинъ 


за правую переднюю ногу, другой за обЪ, вфроятно спутанныя, заднйя ноги Скиеъ, стоящйй позади, тоже 
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ПодлЪ вазы стояла большая серебряная, мфетами позолоченная, желобчатая 
чаша о двухъ ручкахъ, имющая около 1', арш. въ даметрЪ, на поддон изъ 
трубчатыхъ ножекъ (табл, ХХХ, рис. 2 и 5, въ 4-ую долю). По верхнему внутрен- 
нему краю ея идетъ позолоченная гирлянда изъ лавровыхъ листьевъ и ягодъ (11а. 
рие. Зи 4). Дно чаши украшено позолоченными р$зными травами, цвфтами и 
розетками и обведено золотою витою каймою (114. рис. 6). Подъ ручками нахо- 
дится рельефное позолоченное изображене женской фигуры, съ калатосомъ на головЪ 
и еъ приподнятыми вверхъ руками (114. рис. 7). На чаш среди листьевъ лежала 
большая серебряная, нФеколько сплюснутая ложка, ручка которой оканчивается 
головою собаки (см. уменьшенное въ 4 раза изображене ея на табл. ХХХ, рис. 1). 
ЗатЪмъ, при разелфдованти рушеной глины дальше, къ южной сторонЪ, были от- 
крыты елои глины еъ отнечатками красокъ синей, голубой, зеленой и желтой и съ 
остатками по м%фетамъ перетл$вшаго дерева. Слои эти обозначили продолговатый 
четыреугольникь, имфви!й длины по направлению отъ в. къ з. 3/ арш., ширины 
2 арш. Вышина ихъ доетигала 1 арш. Очевидно было, что этими окрашенными 
слоями глины обозначались лии стоявшаго здфсь и уже совефмъ истлёвшаго 
деревяннаго саркофага или гроба. По срединЪ, въ этомъ мфетЪ на материк» (листъ 
Г, планъ № [У) открыть женемй остовъ, лежавиий головою къ западу и сл$дова- 
тельно лицемъ ко входу въ подземелье. На немъ быль слёдующй уборъ: на шеъ 
золотой массивный обручъ съ литыми изображенями по концамъ львовъ, въ д1а- 
метрф 5% дюймовъ, вЪеомъ 1 ф. (табл. ХХХУП, рис. 2), По сторонамъ черепа 
найдены двЪ золотыя серьги, соетояшия изъ кольца съ семью подвфеками изъ ду- 


тянеть къ себъ коня за лФвую переднюю его ногу. Группа слБва показываетъ, что конь уже взнузданъ 
и Скиеъ его треножитъ, притягивая лфвую переднюю ногу черезъ плечо коня къ правому поводу узды съ 
цфлью оставить его въ этомъ неестественномъ и очень трудномъ дла коня положени, чтобы онъ самъ собою 
привыкъ слушаться повелфн!й узды. Группа справа показываетъ, что дик конь уже спокоенъ, объ$з- 
женъ, взнузданъ и осЪфдланъ и Скиоъ спокойно треножитъ его переднйя ноги дяя отдыха. Впереди этой по- 
елфдней группы и послфдняго акта покореншя лошади изображена фигура Скиеа, етоящаго лицомъ къ зрителю 
и Что-то разематривающаго въ скинутомь съ праваго плеча своемъ кафтан. Въ сожалфн!ю части рукъ у 
него отрфзаны заступомъ при открыт! вазы и не были потомъ найдены, хотя это именно обстоятельство и 
послужило къ ея сохранен, потому что дало возможноеть вовремя остановить раскопку заступами, отъ 
которыхъ ваза непремфнно была бы поломана. И. 3. 
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тыхъ пуговицъ на ифпочкахъ (табл. ХХХУШ, рис, 15). На лбу золотая пластина 
(родъ вЪнчика), чеканенная травами, дл. 11% д., ширин. 1 д. (еравн. табл, ХХХУ1, 
рис. 4), двадцать девять золотыхъ бляшекъ въ видв ивЪтковъ (табл. ХГ, рие. 2°), 
двадцать бляшекъ въ видЪ розетокъ, въ дам. 7, д. и семь золотыхъ пуговокъ, поло- 
винчатыхъ, въ лам. '/, д. Около головы и веего торса лежали рядомъ пятьдесять 
семь золотыхъ четыреугольныхъ тиененныхъ бляшекъ съ изображеемъ сидящей 
женской фигуры, по веей вфроятности Скиеянки, которая держитъ въ лфвой рукЪ 
круглое зеркало, и стоящато передъ нею молодаго СОкиеа съ ритономъ въ правой 
рукф (табл. ХХХ, рие. 16°). Рядъ этихъ бляшекъ тянулея выше черепа на 5 вер- 
тковъ, образуя надъ нимъ треугольникъ съ закругленною вершиною, и потомъ 
спускался къ плечамъ и шелъ до кистей рукъ. Безъ сомнфн!я, это была кайма 
какого-либо головнаго покрова. Съ исподней стороны бляшекъ очень были еще 
замътны слЪфды истлЪвшей весьма тонкой ткани пурпуроваго цвфта. На киетяхъ 
рукъ были‘ золотые браслеты изъ гладкихъ пластинъ. шириною 1% дюйм., съ по- 
яекомъ по срединЪ (табл. ХГ, рие. 5°). На вефхъ пальцахъ находилиеь золотые 
перетни, на девяти гладке. а на одномъ, правомъ мизини%, р®зной съ изобра- 
жен!емъ летящей утки (табл. ХХХУ, рие. 10°). Между коетью таза и ребрами 
лфвой стороны найденъ круглый камень, въ род картечной пули (табл. ХХУШ, 
рис. 12). ПодлЪ правой руки лежало бронзовое круглое зеркало съ костяною ру- 
кояткою, которая находилась почти подл пальцевъ (см. виньетку въ концв 
этой главы). 

Въ разетояни 2 арш. отъ гроба, прямо противъ ето средины (въ 2' арш. 
отъ тазовой кости упомянутаго остова), по направлен!ю къ с., открытъ еще остовъ, 
длиною 2 арш. 2 верш., лежавпий головою къ гробу; голова его покоилась на 
правой шек». У него на кистяхъ рукъ найдены небольиие браслеты, на лЪвой — 
желфзный, на правой — бронзовый, оба изъ тонкихъ пластинъ въ видЪ колецъ, 
отчего они совефмъ перержавзли и переломались на мелые куски, Оъ лЪвой сто- 
роны у тазовой кости, нЪеколько выше ея, найденъ ножикъ съ костяною руко- 


‹ Срав. Древн. Боеф. Кимм. табл. ХХП, рис. 28. 
2 Такя-же бляшки найдены въ Кульобской гробниц См. Древн. Боеф. Кимм. табл. ХХ, рие. 11. 
3 Подобные же браслеты найдены и въ Кульобской гробниц. №14. табл. ХХУТ, рие. 3 п 4. 


4 См. также Отчетъ Археологич. Коммиесш за 18364 годъ, стр. 18% и табл. У, рис. 10. 
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ятью, а ниже кучка бронзовыхъ стрфлокъ. Оъ лфвой-же стороны, на / арш. отъ 
остова, паралельно съ нимъ лежала простая глиняная амфора. По всей матери- 
ковой сЗверной стфнЪ подземелья, въ которую почти упирались ноги этото остова, 
стояли рядомъ, начиная отъ самато входа въ подземелье изъ главной гробницы, 
13 такихъ-же глиняныхъ амфоръ, рядъ которыхъ оканчивалея у того м$ета, глЪ 
открыта серебряная ваза, т. е. въ еЪверо-западномъ углу подземелья. Вс$ амфоры 
были уже раздавлены тяжестью обвалившейся глины. Окончательная очистка 
материка по всему этому пространству ничего болфе не обнаружила. 
Оставалось для разелфдован1я еще наугольное подземелье, юто-западное (лиетъ 
Е, планъ № Ш). Котда сняли часть материковой толщи, лежавшей надъ этимъ под- 
земельемъ, то въ рушеной глинф на материк$ сперва были открыты только ноги 
остова. лежавшато дальше по направлентю къ западу. Голени были покрыты ла- 
тами (кнемидами), выбитыми изъ тонкихъ бронзовыхъ листовъ, которые совезиъ 
перержав$ли и отъ прикосновенйя ломались въ мелье куски. Посл$ этого открытия, 
необходимо было идти дальше уже подкопомъ, посредетвомъ пещеръ. Такая рас- 
копка вскорф обнаружила, что найденный остовъ лежалъ головою къ з., елфдова- 
тельно лицемъ ко входу въ подземелье. На шеф у него найденъ золотой обручъ, 
въ 5 дюйм, въ даметръ, съ 12-ю нЪеколько потертыми изображенями львовъ, по. 
шести на кажломъ кониЪ и сканными каймами въ видЪ городковъ (табл. ХХХУП, 
рие. 7 и 7"). Около черепа лежали рядомъ 29 золотыхъ четыреугольныхъ бляшекъ съ 
изображенемъ грифона (табл. ХХХУ, рие. 7'). Нитка этихъ бляшекъ огибала овально 
черепъ на 4 вершка выше его; ясно, что это была кайма головнаго покрова. 
Подл% нижней части черепа найдены еще двЪ золотыя бляшки поменьше, одна 
изъ нихъ четыреугольная съ изображенемъ двухъ цвфтковъ (табл. ХХХ, рие. 1), а 
другая круглая съ изображешемъ медузиной головы (табл. ХХХ, рис. 22); — на 
кистяхъ рукъ были золотые гладке браслеты шириною въ 1'/, д. еъ поясками 
по средин» (табл. ХХХУП, рис. 6 и 8); — на безъименныхъ пальцахъ обфихъ рукъ 
‚ кольца золотыя гладвя, согнутыя изъ илаетинъ, шириною °/, дюйм., съ выпуклымъ 
пояскомъ по срединЪ (114. рис. 11); — у лЪваго бедра мечъ съ рукоятью, поЕры- 
тою золотымъ листомъ, на которомъ грубо изображены грифоны и друйя живот- 


: См. также Отчеть Археол. Комм. за 1864 годъ, стр. 182, табл. У, рис. 7. 
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ныя (114. рис. 3'), и золотой гладый наконечникъ отъ ноженъ меча, длиною 6'/ 
дюйм.; подлЪ меча у лфвой руки двЪ золотыя трубочки, чеканныя косячками, 
съ каемками по концамъ, длиною 2 дюйм., въ д1ам. °” дюйма (114. рис. 13), и 
золотая свитая спирально пластинка”, длиною около 12 д., шириною °%/ д. (Па, 
рис. 14). На чреслахъ находилея бронзовый наборъ съ пояса, состоявиий изъ 
сотнутыхъ по овалу пластинокъ, собранныхъ въ чешную (ср. табл. ХГ, рис. 24). Съ 
ЛЬвой-же стороны, близь рукояти меча, найденъ ножикъь съ костяною ручкою 
(срав. 114. рис. 22) и кучка бронзовыхъ стрфлъ съ перетльвшими остатками ко- 
жанаго колчана. Въ головахъ слфва на 1" арш. разстоян1я найдены: желЪфзные 
наконечники копья и стр$флы, которые лежали у ногъ остова и тфмъ показывали, 
что длина этихъ оружй была около 3 аршинъ. Дальше къ с. на °/ арш. лежали 
еще три такихъ-же копья, которыя повидимому были длиннфе на ', арш., такъ 
что для помфщен1я ихъ верхнихъ концовъ въ западной стфн% въ головахъ остова 
была выкопана небольшая впадина (листъ Е, планъ, № Ш). Въ головахъ оетова. 
слфва-же, вблизи черепа, найдены обломки бронзовой чаши (даметръ 4 д.) и се- 
ребрянаго кувшинчика, съ ременною витою поцфикою. За ними дальше на '/, арш. 
лежала еще кучка бронзовыхъ стрзлъ съ признаками кожанато колчана. 

Съ правой стороны подлф этого остова, на 1', арш. отъ него къ югу, лежалъ 
другой остовъ, въ слфдующемъ уборЪ: на шез золотой литой обручъ, на концахъ 
котораго изображено рЪзьбою по одному Льву (табл. ХХХУП, рие. 4); — на пра- 
вой рук$ серебряный поломанный браслетъ, шир. 1% дюйм., съ двумя въ ередин$ 
поясками (ср. табл. ХХХУП, рис. 6), и на среднемъ пальц$ золотое кольцо, согнутое 
изъ гладкой пластины, пгир. около '> дюйма (табл. ХГ, рие. 21). На чреслахъ брон- 
зовый наборъ съ пояса, подобный описанному, и при немъ съ лЪвой стороны 
обломки перержавЪвшато ножа или меча; — у тазовой кости колчанъ бронзовыхъ 
стр$лъ и обломки небольшатго желфзнаго ножика. Костей лЪвой руки до локтя не 
было. Подль обоихъ остововъ въ разныхъ м%етахъ собрано довольно ржавыхъ 


1 Подобная-же рукоятка отъ меча найдена и въ Кульобской гробниц. См. Древн. Босф. Киммер. 
табл. ХХУП, рис. 10; ерав. на той-же таблиц$ рис. 9. 


> Можетъ быть ею обернута была ручка плети, какъ въ Кульобекой гробниц®. См. Древн. Босф. 
Киммер. Т. 1, етр. ХМУ. 
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гвоздей, въ обломкахъ, также небольшихъ скобокъ и согнутыхъ въ видЪ крюч- 
ковЪ гвоздей, каке попадались уже и въ главной гробниц$. 

Одновременно съ разелЪдоваюемъ главной гробницы и описанныхъ науголь- 
ныхъ ея подземелй, произведено разельдоваюме и сфверо-западной большой оваль- 
ной ямы (листь Е, планъ, № У). Когда углубилиеь въ нее на 3 арш., у сЪверной 
стфнки обнаружилея провалъ, такъ что туда свободно могъ влфзть одинъ изъ ра- 
бочихъ. При подробномъ осмотрф провала, оказалось, что онъ ведетъ въ устье под- 
земнаго входа, имфвшаго направлене на глубинф 2-хъ сажень прямо къ с$веру. 
къ тому именно мфету съ наружной стороны кургана, гдЪ находились слфды дав- 
нишней раскопки. Лазейка была вырыта сводомъ и им$ла 17, аршина въ д1аметрЪ 
(1014. ее). При дальнфИшемъ разелздовани ямы оказалось, что черноземъ лежалъ 
въ ней глубиною до 37. арш., есь материка, что должно было приблизительно ука- 
зывать и на высоту вырытаго въ глубинЪ подземелья, которое, обвалившиеь, дало 
мъето и этому черноземному слою насыпи, засвыпавшему провалъ, За черноземомъ 
слЪдовала желтая глина, обыкновенно лежалцая подъ НИМЪ ВЪ материк$. 

У восточной ст$нЕки ямы въ глин, на глубинЪ 10 арш. 6 верш. съ верхо- 
хоземки (114, с), найдены кости отъ человфческаго остова, лежавпия въ безпо- 
рядк$ и притомъ не въ полномъ составз. Въ срединз лежала тазовая кость, на 
юго-востокъ отъ нея кость отъ ноги, н%Ъеколько реберныхъ и позвоночных; на 
сЪверо-западъ нижняя лфвая челюсть, а на юго-западъ, въ разетояни 1 аршина, 
черенъ теменемъ вверхъ’ По всему вфроятпо покойникъ погибъ во время обвала 
этого подземелья, можетъ быть застигнутый въ своей подземной лазейк$, слЪды 
которой, направлявииеся отъ сфверо-запада, еще возможно было примфтить но рас- 
положению слоевъ глины, У юго-восточной стфны, на глубинз 11 арш. 4 верш. 
съ верхоземки, подъ тфмъ м%фетомъ, гдф были. прежде собраны кости челов ческаго 
остова. найдена еще берцовая кость. На глубияз 13 арш. подъ твиъ-же мфетомъ 
еще было собрано н$еколько человфчьихъ, а также и конекихъ костей (въ томъ 
числф конская позвоночная), разбросанныхъ на пространств квадратной сажени 
дальше къ юго-востоку. эдЪеь-же изрфдка попадались комки чернозема и открыть 
цълый его слой, толщиною не болфе вершка, направлявиИйся прямо къ устью 
грабительской лазейки. 

На глубин$ 15 арш., у ефверной стфны вырытаго пространства, стали изр$дка 
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попадаться небольше известковые камни и черепки простаго чернотлинянаго го]- 
шка грубой работы. эдЪеь-же найденъ былъ обломокъ желЪзнаго гвоздя съ круглою 
шлянкою. затфиъ у верной стороны ямы, почти подъ самымъ устьемъ подземной 
лазейки (1014. 4), какъ только сняли слой темной материковой глины, была открыта 
огромная бронзовая ваза (см. прилагаемую виньетку). Сначала показались ея ручки, 
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изображающия козловъ; онЪ указывали, что ваза стояла правильно на своемъ под- 
донф. Приняты были веевозможныя предосторожности, чтобы вынуть ее безъ по- 
врежденй; однакожь дно ея было уже раздавлено тяжестью обвала и такъ пере- 
ржавъфло, что въ нфеколькихъ м$етахъ растрескалось и части его вывалились. Под- 
донъ также поломался, Внутри вазы лежали кости коня — черепъ, часть реберъ 
и кости ‘ногь — вс$ окрашенныя м$Ъдною ярью и уже значительно перетлфвиия. 
Снаружи по дну ваза была сильно закопчена и тЪмъ обнаруживала, что это быль 
собственно походный котелъ для приготовлен1я пищи. 
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За этою вазою дальше у самой материковой ст$ны показалась другая подоб- 
ная-же ваза (см. прилагаемую виньетку), поменьше. Въ ней находились такя-же 
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кости жеребенка и еверхъ того желфзная черпалка въ видЪ чашки, въ 3 вершка 
въ даметрЪ, съ ручкою въ 12 вершковъ длиною. Снаружи вазу точно также по- 
крывалъ значительный слой копоти, Видимо, что вазы были вынесены съ преж- 
няго ихъ м$ета и оставлены въ подземельВ, подъ самымъ устьемъ грабительской 
лазейки, еъ намфрешемъ вытащить и ихъ вмЪет$ съ прочими сокровищами. При 
разелфдовав1и материковаго дна въ этомъ м$фстЪ, особенно подъ самымъ устьемъ 
упомянутой лазейки, время отъ времени были находимы въ слояхъ рушеной земли 
и на самомъ материк различныя мелюыя золотыя вещицы, а именно: золотая 
бляшка сердцевидной Формы, длиною °/ д.. съ гвоздикомъ (вр. табл. ХХХУШ, 
рие. 2); — золотая подвЪека, изображающая человЪчью голову (табл. ХХХ, рис. 3); 
золотая буса, величиною °/, д.; — золотая бляшка, въ видЪ листка; — два обломка 
отъ золотыхъ прорфзныхъ бляшекъ; — обломокъ золотой трубчатой каймы, укра- 
шенной поясками; — золотая пуговка; — костяная трубочка, обложенная серебром, 
и шесзр черепковъ греческой глиняной чаши, покрытой черною глазурью. 
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ДалЪе поди сЪверозападнаго угла, открыта въ материковой стфн% пещерка, 
имфвшая во входь 1 арш. ширины И ВЫШИНЫ И простиравшаяся ВЪ длину на 
3 арш. (листъ Ё, планъ № У, 7); внутри пещерка распространялась на 1% арш. 
ширины. эдЪеь справа, въ слоф рушеной земли, найдена бронзовая съ позолотою 
чаша, въ дам. 8)/, дюйм., выш, 8'/, Д. СЪ ПОДДОНОМЪ, вся уже перержавЪвшая и 
поломанная. ПодлЪ нея лежалъ кожаный истлфвпий колчанъ съ бронзовыми стр$- 
лами; слфва въ углу найдены мечь съ рукоятью, покрытою золотомъ, во всемъ 
сходный съ описаннымъ выше (сравн. табл. ХХХУП, рис. 3); — наконечникъ 30- 
лотой отъ ножа или мусата, украшенный сканью (1014. рие. 5); — двф части та- 
кого-же наконечника, два звена серебряной витой цфпочки (ср. табл. ХХХУШ, 
рис. 12), и два желфзныхь ножа съ костяными рукоятками; въ еводф надъ чашею 
воткнутъ былъ жельзный крючокъ. 

У западной стфны подземелья, на аршинъ вые материка, въ рушеномъ слоЪ 
глины (л. Е, планъ № У, 9), найдены неполные останки человЪческаго остова: раз- 
давленный на мелья части черепъ и н®сколько костей отъ рукъ, ногъ и реберъ, — 
вее это лежало кучею въ безпоряде$, перем шанное съ слоями глины. ЗдЪеь-же 
собрано нЪеколько бронзовыхъ стр$локъ. Отъ этого мЪфета далфе къ юго-западному 
углу на материкв (114. 9) обнаружились остатки перетлфвшаго дерева, по види- 
мому отъ досокъ, лежавшихъ рядомъ по направлен ю отъ с$вера къ югу. ВелЪлъ 
за тъмъ въ западной стён$ открыта новая пещерка (1114. #), также въ аршинъ 
ширины и ВыШины при входв. СОъ лБвой стороны, у самаго ея входа, стояло брон- 
зовое ведерцо, совефмъ перержавфвшее и поломанное отъ обвалившейся земли, 
Далфе на протяженш двухъ арш., начиная отъ входа. лежалъ какой-то черный 
слой, въ которомъ изетами евфтилиеь золотыя бляшки и пуговки. Особенно много 
этихъ бляшекъ и пуговокъ лежало вблизи входа; дальше вглубь пещерки ихъ было 
меньше; тамъ лежалъ кучками одинъ только упомянутый черный слой, похоливний 
на перетлвшую кожу или какую-либо толстую ткань, превратившуюся въ совер- 
шенный черноземъ; Въ этомъ елоф собрано: двадцать бляшекъ четыреугольныхъ, 
довольно грубой работы съ изображещемъ женской сидящей фигуры, и стоящаго 
по правую ея руку Скиеа (табл, ХХХ, рие. 20); семьлесятъ бляхъ. величиною въ 
даметр® 1' д., съ изображешемъь юной Вакховой или женской головы (срав. 
вып. |, табл. УШ, рие, 7); ето три бляшки, вел. въ даметрь 17, д., еъ,изобра- 
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жен!емъ розетки (114. табл. [Х, рие. 3); пятьеотъ три бляшки треугольныхъ горош- 
чатыхъ величиною въ ‘°/, ди и, д. (1. рие. 21 и табл. ХГ, рие. 8 и 19); — круг- 
лая бляшка, изображающая медузину голову (табл. ХХХ, рис. 18); — дв бляшки 
розетками, въ дам. °/) д.3 — двЪ круглыя бляшки, въ длам. /, д., выбитыя вруж- 

ками; — четыре обломка отъ бляхъ, изображающихъ травы; — два обломка въ вил% 
врылъ (ер. табл. ХХХУШ, рие. 4); — три обломка отъ трубочекъ съ поясками; — мно-_ 
жество пуговичекъ круглыхъ, половинчатыхъ въ дам. около '/, д. (еравн. вып. 1, 
табл. [Х, рис, 2, 6); — бронзовая круглая бляшка, въ дам.  д., и костяная 
шашечка, вышиною и въ даметр® около %/, д., еъ диркою по средин% и съ боку. _ 

Пещерка продолжалась въ длину на 3 арш. и въ разстояви двухъ арш. отъ 
входа поворачивала на лЪво, прямо къ югу, тоже на 2 арш. въ длину. ЗдЪеь кромЪ 
обвалившихея со стфнокъ и со свода комковъ глины ничего не было. 

При изелфдован!и материка въ юто-западномъ углу (л. Е, планъ № У, {) на 
проетранетв$ квадратной сажени было собрано довольно различныхъ золотыхъ 
вещицъ, попадавшихся въ разныхъ м$фетахъ, а именно: перстень съ изображенемъ 
быка (табл. ХХХУ, рие. 12'), перетень съ изображенемъ собаки (11. рис. 11°), 
кольцо согнутое изъ проволоки, въ д1аметрь 1 д. (табл. ХХХУ, рис. 10 а); — гладый 
наконечникъ еъ ноженъ меча, длиною 5°/ д.; — прорфзная травная накладка на 
жолфзной полое%, длиною около 7 д.; — прорфзная травная бляха, служивиая 
также накладкою, длиною 6 д. (табл, ХХХУШ, рие. 5); — прор$зная бляха груше- 
видной формы, длиною 4 д., вЗроятно съ колчана (114. рис. 6); — двъ подобныхъ- 
же бляхи, длиною 17, и 2°/, дюйм. (Па. рис. 2, 8); — такая-же бляха въ вид ра- 
ковины, длиною 1°/ д. (114, рис. 1); — обломокь прорфзной бляхи длиною 2'/ д., 
шириною 1 д.; — обломокъ бляхи съ изображенемъ какого-то животнаго (1914. 
рие. 11); — обломокъ, изображаюний голову какого-то животнаго; — три обломка 
изображающие ноги какого-то животнаго; — одинадцать обломковъ разной вели- 
чины оть полобныхъ-же бляхъ; -- двфнадцать обломковъ пластинъ разной вели- 
чины отъ бордюрныхъ или каемныхъ украшен (ср. вып. 1, табл. Х1, рис, 1); — 
семь обломковъ разной величины отъ бордюрныхъ украшенй, въ видЪ трубо- 


4 (м. Отчеть Археол. Комм. за 1864 годъ, стр. 182 и табл. У, рие. 12. 
2 См. Отчеть Археол. Комм. за 1864 годъ, стр. 182 и табл. \, рис. 11. 
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чекь съ поясками (114. рие. 4); — круглая бляха, въ д1аметрв 1" л., въ вид 
розетки; — бляшка, на коей выбито 5 кружковъ. расположенныхъ крестообразно 
(сравн. вып, 1, табл. [Х, рис, 9 и 12); — пять круглыхъ бляшекъ въ вид% розетки, 
въ дам, ‘) д.3 — три круглыя бляшки. кружчатыя, въ дам. и */ д.; — дв 
‘`костяныя пуговки въ видф трубочекъ, обтянутыя золотымъ листомъ; — три 30л0-_ 
тыя трубочки, служивния накладками для такихъ-же костяныхъ (1014. табл. Х, 
рис. 24); — девятнадцать золотыхъ бусь, величиною */, д. (табл. ХГ, рис. 17); — 
серебряная пряжка, такая-же трубочка и нфеколько обломковъ отъ серебряной бляхи. 

На самомъ малерик$ обозначилиеь тоные слои перетлфвшаго дерева, явно ука- 
зывавиие мфето лежавшихъ здЪеь досокъ на 3'/, арш. въ длину отъ ю. кьс. и на 
3 арш, въ ширину отъ в. къ з., прямо противъ открытой пещерки. 

ДалЪе отъ этого угла къ в., въ разотоянши 3 арш. отъ западной стзны, открыта 
еще пещерка, также въ аршинъ шириною и вышиною при вход» (л. Е, планъ №У, 1). 
На аршинъ отъ входа вправо и влЪво пешерка распространялась впадинами, образуя 
пространство въ 3 арш. шириною. здфеь открыть быль ифлый складъ въ высшей 
степени замфчалельныхъ вещей. Сначала въ слояхъ рушеной глины изрЪдка по- 
падались золотыя бусы, ‘небольшия бляшки, трубочки и мфдныя и жел$зныя пла- 
стинки еъ пояснаго набора. На самомъ материкЪ$ во впадинЪ слЪва, въ лЪвомъ 
углу, лежали кучками тЪ же поясныя пластинки, согнутыя по овалу и собранныя 
въ чешую; это по всему вЪроятПо обозначало, что здфеь нфкогда были положены 
цфлые пояса. Подъ ними найдено нЪеколько ножей, совсфмъ уже перержавёвиихь, 
нфеколько желфзныхъ крюковъ и гвоздей съ круглыми шлянками и пять полъ- 
емныхь бронзовыхъ скобъ, быть можеть оть гроба. Въ противоположномъ углу 
собрано н$Феколько золотыхъ бляшекъ прорфзныхъ, вЪфроятно съ колчановъ или отъ 
ноженъ мечей. Вверху надъ этимъ м$етомъ въ етЪну воткнуты были три меча 
съ золотыми рукоятками, грубой работы (табл. ХГ, рис. 9, 12 и 14); однакожь ВЪ 
стфн$ оставалиеь только ржавые клинки, а рукоятки лежали уже на материк$. 

По средин® пещерки, на материк». открытъ тоный слой перетлЪвшаго дерева. 
Оказалось, что это были остатки доски или Футляра. отъ налуча, ибо подъ этимъ 
слоемъ лежала верхняя золотая чеканная доска этого футляра съ изображешемъ 
сложной, въ два ряда, сцены изъ круга греческихъ религозныхъ вфровашй, по 
сторонамъ которой помфщены сверху — рядъ нападающихъ другъ на друга живот- 
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ныхЪ, какъ то: львицы и быка, лани и самки барса, кабана и льва, оленя со львомъ 
и барсомъ; слфва — ивфточная гирлянда, а енизу — двойная кайма изъ лиетвен- 
ныхъ и цвзточныхъ гирлянд, оканчивающаяся справа группою барса, терзаемаго 
двумя грифонами (табл. ХХХТУ). Около ея найдены три золотыя каймы отъ краевъ 
налуча. украшенныя поясками (табл. ХХХЛХ, рис. 6) и дв$ каймы, р$занныя город- 
ками (табл. ХХХ, рие. Ти 8). Рядомъ съ этою доскою лежали золотая-же чекан- 


ная покрышка съ ноженъ меча, изображающая бой Грековъ съ варварами, по л$- 


вую сторону которато помфщены два грифона, обращенныхь другъ противъ друга, 
а сверху оленья голова, терзаемая грифономъ (ем. табл. ХХЛУ, рис. 1). Туть-же 
найдены два желёзныхъ меча еъ золотыми рукоятками; на одномъ изъ нихъ вверху 
рукояти изображены дв бычачьи толовы (114. рис. 2), а по ея длин® — охота на 
оленей', на другомъ — грубо вычеканены трифоны и другя животныя (табл. 
ХХХУИ, рис. 3). ПодлЪ той-же доски, ближе къ правой впадинф пещерки, найдены: 
мусатъ съ золотою рукояткою, длиною 7 д. (Па. рие. 1); — золотая бляха съ 
колчана трушевидной формы, съ чеканнымъ изображенемъ по сторонамъ двухъ 
крылатыхъ львовъ и цвЪтовъ (см. рисунокъ въ конц этой главы, въ % натураль- 
ной величины”) и кучка бронзовыхъ стрфлокъ. При очиеткВ материка въ правой 
впадин и по всему пространству пещерки собрано еще нфеколько золотыхъ бусъ, 
пуговокъ, бляшекъ и другихъ вещиць, а именно: наконечникъ отъ ножа или му- 
сата (сравни, табл. ХХХУП, рис. 5); — шестьдесятъ пять буеъ, велич, и °/, д.; — де- 
сять чеканныхъ трубочекъ, длин. 2'/, д., толш, '/, д. (табл. ХХХИХ, рие. 9); — четыре 
бляшки круглыя розетками, велич. въ Дам. около д. и въ |, Д.; — одна 
бляшка съ выпуклою гладкою срединою, вел. '/, д.3 — дв$ бляшки прор$зныя 
грушевидныя, ©ъ колчановъ, длиною 4 д. (сравн. табл. ХХХУШ, рие. 6); — 
бляшка прорфзная травная, длиною 4”/ д. (1014. рие. 7); — дв бляшки ©ъ 5 каж- 
лая листками, велич, около 1 д.; — серебряная трубка съ скважиною по срединз, 
длиною 3’ д.; — три серебряныя круглыя трубочки, дв въ Ламетрв 17, д., 
и одна 1'/, д.; — четыре обломка отъ звеньевъ свитой серебряной проволоки; — 


: Подробное описан! е этого меча и досокъ еъ налуча и съ ноженъ см. въ Отчеть Императорской 
Археологичеекой Коммиссш за 1864 годъ, стр. 142 — 178, табл. У и У. 
2 (м. Отчетъ Археол. Комм. за 1864 годъ, стр. 128 и заглав. лиетъ. 
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пять серебряныхъ пуговокъ въ дламетр? и '/ д.3 — пуговка бронзовая; — двадцать 
четыре пуговицы трубочками, костяныя, обтянутыя золотомъ; — четыре подоб- 
ныхъ-же пуговки, безъь золота, и обломокъ краснаго королька. 

Отъ этой послфдней пещерки далфе къ востоку не встр%чено никакихъ нахо- 
докъ. Стфна этого юто-восточнаго угла состояла изъ рушеной обвалившейся красной 
глины, между т$мъ какъ здЪеь долженъ бы лежать материковый пласть бълой 
глины. Это обетоятельство указывало, что обслфдованное подземелье въ этомъ 
мест сообщалось съ наугольнымъ оЪверо-западнымъ подземельемъ главной гроб- 
ничной ямы, въ которомъ открыть женский гробъ и ваза. Въ с$веро-восточномъ 
_ углу, напротивъ того, лежалъ еще пластъ б$лой глины, направлявпийся по вос- 
точной стфн% къ югу на 1'/ саж. ЗдЪеь подъ самою стфною (лиеть Е, планъ № У, с) 
найденъ бронзовый свЪтильникъ о 6 рожкахъ (см. прилагаемый рисунокъ). 





(1/, натуральнов величины.) 


Разслздован!е этого подземелья, въ которомъ открыты вмфетф съ замфчатель- 
ными вещами и явные слёды грабительскихъ поисковъ очень давняго времени, 
могутъ приводить къ весьма различнымъ соображенямъ и предположенямъ. Дол- 
жно предполагать, что черезъь это именно подземелье произведено опустошене 
главной гробницы (А), что сюда. вынесены изъ нея м$дныя большшя вазы и вс% 
зототыя вещи, попрятанныя съ неизвфетною ифлью въ здЪшнихь трехъ пещер- 
кахъ. Но въ такомъ случа$ остается неразрзшимымъ вопроеъ, какимъ путежъ гра- 
бители проникли изъ этого подземелья въ тлавную гробницу, и какимъ образомъ 
они. миновали примыкавшее сюда наугольное подземелье съ женскимъ гробомъ, 
серебряною вазою и другими вещами, Если они обыскивали могилу въ то время, 
когда это наугольное подземелье совезмъ уже было завалено обрушившеюся 
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землею, то могло статься, что они прошли въ главную гробницу поверхъ рушеной 
земли, вовсе не догадываясь, что полъ нею находятся также сокровища. Но въ 
такомъ случаё представляется весьма затруднительнымьъ для объясненя то обетоя- 
тельство, съ какою ифлью было выкопано грабителями это столь обширное под: 
земелье (№ У)? — Возможно и другое предположен1е, не мензе вфроятное: не было 
ли подземелье А только главною входною камерою ко вефмъ остальнымъ гроб- 
НИЧныЫмЪ подземельямъ, изъ числа которыхъ главнымъ (гдф, быть можеть, по- 
коилея прахъ самаго царя) было именно это обширное помфщене № У сь 6боко- 
выми пещерками, куда грабители прямо и попали посредетвомъ своей длинной 
лазейки се и были въ немъ раздавлены обваломъ, неуепфвши вынести веЪхъ най- 
денныхъ ими вещей. Со входною камерою А подземелье сообщалось чрезъ гроб- 
ницу № ТУ, тлф покоилея женеый остовъ. Скиескй обычай хоронить болфе или 
менфе знатныхъ покойниковъ въ пещерныхъ помфщеняхъ подтверждается разелЪ- 
дованями и многихъ другихъ кургановъ. . 

Работы, произведенныя въ тоже время въ насыпи кургана и по веему рас- 
копанному пространству на верхоземк, привели къ. слфдующимъ открыямт. 

При раскопЕ$ западной части насыпи зам$чены откосные, значительно утоп- 
танные, слои чернозема, шедице еъ вершины кургана къ его окружности и ука- 
зывавпие, что насыпь кургана сооружалаеь въ разное время, какъ бы пер!оди- 
чески, что въ началЪ курганъ быль меньше и потомъ время отъ времени увеличи- 
валея новыми насыпями. Вообще упомянутые слои показывали, что подобныя гро- 
малныя насыпи, какъ и слфдовало ожидать, созидались не однимъ разомъ, а въ 
сроки болзе или менфе продолжительные, что могло совпадать или съ требова- 
н1ями языческихъ обычаевъ и обрядовъ, совершаемыхъ въ память покойника, или 
еъ другими какими обетоятельствами, располагавшими вообще ходомъ работъ, 

Въ 16-ти саженяхъ оть центра насыпи, въ прямомъ направлен1и къ 3., по 
откосу одного изъ упомянутыхь елоевъ чернозема, почти у вамаго материка (по 
плану листъ Е, въ точЕВ 2), лежали по длинф на 2'/ арш. кости отъ неполнаго 
остова коня, значительно перетлЪвиия, именно черепь съ передними ногами, н$- 
сколько цозвоночныхь костей и заднйя ноги, Эти останки были расположены одна- 
коже въ порядкВ, какой долженъ имЪть полный остовъ животнаго и притомъ такъ, 
° что оно какъ бы взбиралось на вершину кургана. Въ челюсти оставались еще 
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желфзныя удила, но безъ уздечнаго прибора, который былъ найденъ потомъ въ 
конской гробниц № УШ. Можетъ быть это были останки жертвеннаго коня. 

На самомъ материкЪ въ этомъ-же мфетф, на разетояни одной саж. по направ- 
лентю кь ю.-в., открыта могилка (листъ Е, планъ № ХШ, рытая въ материкЪ на 
1 арш. глубиною, и около 1'/ важ. шириною и длиною, въ которой по средин% 
найденъ человЪч1й черепъ,: между костями ногъ и реберъ. Оетальныхъ костей остова 
не было. На аршинъ разстояня отъ этихъ оетанковъ въ ю.-в. стоялъ простой гор- 
‚шокъ, украшенный по м$фетамъ р$зьбою. Въ 1'/ арш. разетояня на в. открыть 
черень младенца еъ грудными и ручными костями, лежавшими въ безпорядк®, и 
подл$ небольшой простой горшечекъ, вышиною 2 верш., въ дламетрЪ вверху 29, 
на днф 17. вер. ДалЪфе къ в. на 1 аршинъ открыть еще такой-же младенчесый 
черепъ и также только съ грудными и ручными костями, а подлЪ него простой гор- 
шечекхъ, подобный описанному. Въ 1/ арш. оть большаго черепа на ю. найденъ 
третй черепъь младенца съ двумя ручными костями, положенными къ черепу 
острымъ угломт. При немъ также стоялъ небольшой черноглиняный горшечекъ. 

Дальше къ 3. на 2 арш. открыта еще небольшая могилка, рытая въ матерн- 
ковой глин круглою пещеркою, имфвшею 2’, арш. глубины и 2" арш. въ да- 
метрф, со входомъ съ сфверо-западной стороны въ 1 арш. шириною (119. № ХШ. 
Въ ней лежаль остовъ навзничъ, головою къ с.. ногами въ ю., въ протянутомъ 
положеши; голова покоилась на правой щекЪ, лЪвая рука лежала на груди. Длина 
остова была 2 арш. У ногъь его съ правой стороны лежалъ неполный остовъ мла- 
денца по длинЪ отъ 3. къ в. на 8 вершковъ. Кости обоихъ оетововъ, особенно 
младенческато, совершенно перетлфли. 

НЪсколько на ю.-в. оть этой могилки, въ разстоянш 1'/, саж. отъ нея, открыта 
еще могилка въ 1, арш. длиною оть в. къ 3., въ 1 арш. шириною и въ 1'/ арш. 
глубиною (119. № ХЦ. Въ ней остовъ лежалъ головою къ в. на правомъ боку, 
скорчившись, съ прижатыми руками къ нижней челюсти, и съ прижатыми кол$- 
нами къ груди, такъ что онъ занималъ пространство въ.длину не болфе 1 арш. 
Въ ногахъ стоялъ вверхъ дномъ простой черной глиняный горшокъ, вышиною и 
въ даметрЪ 2'/ верш. Еще ниже полъ этимъ остовомъ на 5 верш, найденъ тоный 
слой обожженной глины, а на немъ немного угольевь еъ признаками перегор%- 
лыхъ костей. 
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При разбор каменнаго цоколя въ этой-же западной сторонф кургана най- 
дены въ камняхъ два бронзовые уздечные убора, совершенно сходные съ най- 
денными прежде и состоявиие изъ пуговицъ, баранчиковъ, бляшекъ съ ушками въ 
вид птицы или цвЪтка, изъ обломка пряжки въ видЪ птичьей головы и обломка 
пуговицы съ трубочкою, а на материк$ подъ камнями — желзное кольцо съ при- 
въеками, покрытое золотомъ (табл. ХХХУШ, рис. 17). Вея сфверо-западная часть 
материка полъ каменьями цоколя была сплошь покрыта слоемъ амФорныхъ череп- 
ковъ и лошадиныхъ коетей (ноти, бабки, лопатки, челюсти), толщиною в и арш.., 
шириною болЪе 1, арш., который направлялея въ длину къ сфв. на 7 саж. и 
уходилъ подъ сфверную стЪну раскопки. Въ этой стЪнЪ разрфза обращали вни- 
ман!е слои насыпи, имфвиие весьма острую конусообразную форму, вышиною 
ВЪ 2 саж. и въ 2 саж. въ основани, и отличавииеся наиболфе темнымъ цвфтомь 
чернозема. Одфланная въ этомъ м$етъ вырфзка етфны, шириною въ 3 важ., глуби- 
ною въ 2 (лиетъ Е, планъ Е), ничего однакоже не обнаружила. Въ той-же сфверной 
стфнф слЪланы были еще двз вырЪфзки: одна въ срединъ, въ 3 саж. шириною 
(1014. 6), а другая съ восточнаго конца, въ 2 саж. шириною (119. Н), и въ глубь 
00$ на 2 саж.; онЪ также не привели ни къ какимъ открытямъ. 

При разелВдовани каменнаго цоколя съ восточной стороны открыта бов 
шая могилка (листъ Е, планъ № ХПУ), находившаяся въ еЪверо-восточномъ углу 
вырфзанной площади и рытая въ материк по фигур$ лежавшаго въ ней остова, 
глубиною на 1 арш., длиною отъ с.-в. къ ю.-з. 1 арш. 12 вер.; остовъ лежаль 
толовою къ з., ногами къ востоку. Черепа не было; у лЪвой руки найдено жел$з- 
ное копье, а у пояса камень въ род мусата съ диркою. 

Такъ какъ оть центральной гробницы подъ южную ст$ну разр$за лежалъ 
пласть глины, то признано полезнымъ вырЪзать стфну надъ этимъ пластомъ въ 
саж. шириною до самой окружности кургана, Выр$занное такимъ образомъ про- 
странство достигло 15 саж. въ длину къ ю. (114., К), но ни въ насыпи, ни въ 
материк здфеь ничего не найдено, за исключенемъ небольшой .бронзовой иглы. 

Обелздоваве грабительской лазейки (1014. ее), шедшей, какъ упомянуто, съ 
6.-3. отъ окружности кургана, начато въ одно время и отъ ея устья, впадавшато. 
вЪ овальную яму, и отъ ея начала съ внфшней стороны насыпи, гдз находилась 


круглая яма, окопанная валомъ (114. М). Когда раскрыли эту поелЗднюю яму, 
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то въ ея глубин® обнаружился ходъ въ лазейку, постепенно опускавпийся въ глубь 
по направлению къ ю., т. е. къ центру насыпи. Ходъ этотъ былъ заваленъ боль- 
шими камнями раскопаннато здфеь цоколя, а самое отверете въ лазейку было 
закрыто двумя огромными каменными лещадями, поставленными также на кам- 
няхъ. При раскопЕВ этого входа попадались изрфдка ржавые обломки гвоздей, 
найдены одна бронзовая стр$лка и круглый камень въ родф картечной пули, очень 
сходный съ найденнымъ въ сЪверо-западномъ наугольномъ подземель$ у женекаго 
остова. Внутри лазейки по веей ея длинф, до 14 саж. попадалиеь разбросанныя 
въ разныхь мфетахъ кости консыя и челов$чьи, послфдьйя отъ 2-хъ остововъ, 
череповъ коихъ однакожъ не было, и зат$иъ по ея дну, на протяжени 6-ти саж. 
отъ устья, прим$ченъ очень тоный слой красной глины, вытасканной безъ сомнфя 
съ самой глубины овальной ямы, изъ которой произведено расхищене гробницы. 
Разелфдоване этого замфчательнато кургана, доставившее столько важныхъ 
и богатыхъ открыт для Окиеской древности, произведено, какъ и разелздоваше 
предылущихъ кургановъ, по указан и подъ наблюденемъ Отаршаго Члена. Ар- 
хеологической Коммисеи ЗабЪлина. | 
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ОПЫТЪ СОГЛАШЕШЯ ПРОТИВУПОЛОЖНЫХЪ МНЪНИЙ 0 ГЕРОДОТОВОЙ СКО И 
СМЕЖНЫХЪ СЪ НЕЮ ЗЕМЛЯХЪ. 


ПРОФЕССОРА Ф. К. БРУНА. 


Къ необходимости изучить сочинен1е Геродота, сознаваемой каждымъ люби- 
телемъ истори и географш. присоединяется у насъ еще особый мЪетный инте- 
ресъ. Если императоръ Французовъ посвятилъ часы досуга своего истори Цезаря; 
если НЪмцы съ особенною любовью читаютъ, переводятъ и комментируютъ Тацита. 
то мы не можемъ не дорожить исторлею Геродота, и въ особенности ТУ-ою книгою 
ея, посвященной описаншю странъ. которыя по большей чаети входятъ въ 
составъ Росаи, и были поприщемъ самыхъ важныхъ событй. совершавшихея 
во всфхъ фазахъ ея сушествования, Притомъ изображене, столь-же изящное какъ 
и основательное, которое Геродоть оставиль намъ о современныхъ ему отноше- 
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шяхъ Скиош и сосфдетвенныхъ ей земель. есть единственный источникъ для 
древнзйшей истори Черноморекихъ степей, тотда какъ о другихъ странахъ, имъ 
описанныхъ, мы можемъ почерпать еще свфдЪейя, болЪе или мене важныя, и изъ 
другихъ источниковъ. 

Наконецъ эта часть беземертнато труда его должна была обращать на себя 
вниман!е позднфйшихъ изел$дователей т$мъ болфе, что въ ней именно они ветрз- 
чали много затадочнато, подобно тому какъ таинственный мракъ, покрывавпий 
внутреннюю Африку, привлекалъ къ себф любознательныхь путешественниковъ 
болфе, чфиъ друмя страны свЗта. 

Дъйетвительно Геродотовы «Зеу еа» съ давнихъ поръ вызывали огромное 
число спешальныхъ трудовъ со стороны этнографовъ, историковъ и въ особенности 
географовъ. | | 

Не смотря однако на всф старая толкователей «отца истори»,  сотласить 
по возможности съ дфйствительностью геотрафичеемя извЪетя, которыя онъ 
намъ передалъ о Скиеши, до сихъ поръ въ ученомъ мфЪ существуютъ весьма раз- 
личныя и противур$чивыя мнЪн!я касательно вида и объёма этой страны, равно 
какъ о мфетахъ поселен!я разныхь народовъ, въ ней обитавшихъ, и ихъ соефдей. 

Безъ сомнфвя, подобную противуположноеть инфвй должно приписать тому 
обстоятельетву, что описане Геродотово расположено по р%камъ, орошавшимъ 
Ские!ю, а между тфмъ пргурочиване этого описанмя къ рЪкамъ, дЪйствительно 
существующимъ въ южной Росси, . по многимъ причинамъ представляетъ отромныя 
затрудненя, 

Такъ, во-первыхъ, веявй согласится со мною, что изм$неня, происшедиия въ 
физюномти поверхности здъшняго края, съ особенною силою должны были отра- 
зитьея въ гидрографическихь его отношеняхъ. 

Во-вторыхъ Геродотъь только о немногихъ р$фкахъ Скиеи говоритъ такъ об- 
стоятельно, что нельзя ихъ не узнать, если только мы будемъ читать его безъ пред- 
убЪжденя; относительно прочихъ р5къ извфетя, имъ сообщенныя, столь кратки, что 
безъ особенной натяжки могутъ быть примфняемы, съ одинаковымъ по видимому 
правомъ, то къ одной, то къ другой изъ нашихъ рЪкъ и даже ръчекъ. 

Наконецъ Геродотъ, при всей добросовЪетности своей, едва ли могъ пруобр$ети 
достовзрныя свфдфшя о теченми и 0бъ источникахъ описанныхъ или только 
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упомянутыхъ имъ рфкъ. Подобнаго рода евЪдЪн1я были ему передаваемы понт- 
скими Греками, которые не могли знать ничего достовфрнаго о странЪ, гд$ сами 
обитали только при берегахъ. Караваны, какъ замфчаеть Нейманъ', которые, по 
причин% торговыхъ выгодъ, безъ сомнфн1я держалиеь, пути, уже проложеннаго, не 
имфли ни времени, ни охоты заниматься изелфдованями касательно источниковъ 
рЪкъ. Подобныя занятя важны только для науки; въ практической жизни о нихъ 
не заботятся, и потому они являются обыкновенно поздно, за исключенемъ тфхЪъ 
случаевъ, когда сами собою возникаютъ безъ труда, напр. въ густо-населенныхъ 
и образованныхъ странахъ. Хотя сл$фдов. гречесме купцы не имфли никакого 
повода отыскивать въ лфеахъ и болотахъ источники скиескихъ р$къь, но вее- 
таки было весьма естественно, что при видЪ этихъ рфкъ они составляли себЪ 
какя нибудь понят1я о нихъ а р1т1011, и мноте изъ Ольв1ополитянъ могли утверж- 
дать и воображать себЪ, что, при своихъ странствованяхъ, они достигали до источ- 
никовъ сказанныхъ рфкъ. Но эти-же купцы, которыхъ проводники по однимъ и 
тфмъ-же путямъ водили къ такимъ именно м$етамъ, гдф броды или острова облегчали 
переправу чрезъ большия рфки, по собственному опыту разв$ только могли говорить 
о числ$ рфкъ, чрезъ которыя они переправлялись въ своихъ путешествяхъ, да 
0 томъ, какъ онф назывались и какъ велико было взаимное ихъ разстоян1е у мфетъ 
переправы. Въ отношенти же верхняго или нижняго течен1я этихъ р$зкъ они должны 
были довольетвоватьея собственными дотадками, или указанй1ями туземцевъ. кото- 
рые сами не могли имфть точныхъ свЪдЪн касательно большихъ рЪкъ. Не должно 
забывать, что такого рода данныя уже сами по себЪ не могли имфть одинаковую 
степень достов$рности: варвареюме народы хотя и могли знать, кая племена оби- 
тали въ ихъ сосфдетв$, какимъь языкомъ они говорили, каковы были ихъ нравы 
и какими произведенями отличался ихъ край (подобнаго рода извъетя имфютъ 
вообще нЪкоторую степень достовЪрноети), но точныя свфдЪня о систем$ больной 
рЪки, безъ которыхъ основательное опредфлене ея источниковъ невозможно, пред- 
полагаютъ иную степень знакометва съ мЪстностями; оно можетъ быть достигнуто 
только посредетвомъ картъ и астрономических опреджлен!й, или же велЪдетв1е весъ- 
ма оживленныхъ торговыхъ сношенй по везмъ направленямъ страны. Тотъ, кто 


1 Пе Неепеп пи Зкупешанае, [е1рё.. 1855, стр. 203. 
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берется критически обсуждать географичееня извфетя, долженъ предварительно 
справляться, какое имфютъ онф происхождене; онъ долженъ умъфть опфнивать 
степень погрфшности, возможной въ отношенши къ матеральному ихъ содержаню. 
эдфеь то именно легко убфдиться въ томъ, что гидрографическня извЪетя гораздо 
менфе достовфрны, чфмъ орографичесвя или этнографичесмя. Путешественникъ 
постоянно имфетъь сношеня съ туземцами и можеть познакомитьея съ ихъ 060- 
бенностями; издалека уже ему бросаются въ глаза возвышенности и ихъ напра- 
влене и долго онъ не теряетъ ихъ изъ виду; рЪка же легко укрывается отъ взоровъ 
его: онъ переправляется черезъ нее, можетъ быть, на такомъ мфетЪ, гдф извилины 
ея могутъ возбуждать въ немъ совершенно ложное поняте о главномъ ея на- 
правлеши, 

Ко многимъ причинамъ, затрудняющимъ точное опредфлене рЪкъ Геродотовой 
Скиети, сл$дуетъ присовокупить еще и то обетоятельетво, что наименован1я веЪхъ 
почти рфкъ, по крайней мЪрЪ большихъ, суть ничто иное, по справедливому за- 
мфчан!ю Клапрота, какъ нарицательныя слова, означающая рЪку на какомъ либо 
языкЪ. Вотъ почему и при ГеродотЪ, одно и тоже назване могло быть прим$- 
няемо ‘къ различнымъ р$камъ, между которыми ничего не было общаго, какъ 
это еще нын$ повторяется въ нашемъ краю еъ двумя Бугами, западнымъ и 
южнымъ, еъ двумя Ингулами, большимъ и малымъ, еъ Дономъ и Донцомъ (по- 
оды! въ напихъ лЪтописяхъ, подобно первому, названъ просто Дономъ’), съ двумя 
Самарами и т. п, 

По вофмъ этимъ причинамъ, экзегеты до вихъ поръ не могли согласиться 
на счетъ опредфленя главныхъ рЪкъ, орошавшихъ Скиею Геродота; они ието- 
щались въ гипотезахъ для отыескан1я слфдовъ таинственныхъ рфкъ Пантикапеса, 
Гипакириса и Герроса, и даже отвергали иХЪ существоване. Такъ напр. Дан- 
виль” вовсе не вЪритъ, чтобы Пантикапесъ когда либо существоваль; Гееренъ? 
говорить тоже. самое о Гипакирие$ и Геррое%, между т5мъ какь Нейману‘ ве$ 


1 Арцыбышевъ, Повфствоване о Роееш, 1838, 3 Чееп ПЪег {е Ройак, деп Напае! ипа. еп Уег- 
с Кейг 4ег УбЩег Чег аЦеп \Мей 1, 2, стр. 257. 
> Сбоотарые @Нёгодие, въ Мёт. 4е ГАсайвиие 4 См. вышеприведенное сочинене его, стр. 204. 


4ез шзегрИоп$, ХХХУ, 579. 


ХХ! 


“===. 


три рфки кажутся непримф$нимыми къ дфйствительности, почему онъ и думаетъ, 
что толкователи напрасно трудились надъ ихъ отыскиванемъ. Друте съ Панти- 
капееомъ носятся по неизмфримому пространству вдоль лЪваго берега ДнЪира, 
останавливаясь и на Конекихъь водахъ, и на СамарЪ, и на ПелЪ, и на Сул$ и даже 
наконецъ на ДеенЪ. Герроеъ обращаютъ то въ Кальмусъ, то въ Молочную, или же 
ВЪ Самару. и т. д. Наконецъ Гипакирисъ отыскиваютъ  отъ Кинбурнской косы до 
внутренности Крымекаго полуострова; оттуда соединенными силами Линднеръ' и 
Надеждинъ? переносять его, подобно Герросу и Пантикапесу, на правый берегъ 
Днфира, еъ тфмъ только различемъ, что первый узнаваль Гипакирисъ въ Ингуль, 
тогда какъ Надеждинъ видфлъ его въ ИнгульцЪ. Ганзенъ” однакоже снова пере- 
мфщаетъ рфку Гипакириеъ съ праваго берега Днзпра къ Сивашу и къ Донцу, и 
Кольстеръ“ восхищается этой уловкой въ особенности потому, что ею будто бы 
рЪшенъ и спорный вопроеь о м$етоположени древняго города Каркинитиды, или 
Каркинитиса, лежавшато при усть$ Гипакириса. 

Но изъ замфтки Геродота можно было вывести также заключенте, что съ опре- 
дфлентемъ м$етности, которую занималь этотъ городъ, объяенилось бы вифетф съ 
тмъ, что онъ разумфлъ подъ своимъ Гипакирисомъ, 27 

По этому сл$довало бы только предварительно удостовЪриться ВЪ ТОМЪ, ГЛ 
именно на прибрежьв Понта находилея Каркинитиеъ, а потомъ уже отыекивать 
елфды рфки, изливавшейся въ его сосфдетв. Если бы это удалось, то уже легко 
было бы опредЪлить, какимъ изь нынфшнихъ рЪкъ соотвфтетвовали притокъ Гипа- 
кириса, Герросъ, и протекавшая не въ дальнемъ отъ него разстояни рЪка Пан- 
тикапееъ. ВмЪфетЪ съ тфмъ предетавилась бы возможность согласить съ дЪйетви- 
тельноетью и прочя геотрафическя показаня Геродота, избЪгая крайностей, т, е. 
безъ надобности предполагать еъ иными, что въ характер$ здЪшняго края случились 
измЪневя невозможныя, или — съ другими, что Геродоть намъ передаль только 
баснословныя извзетя. 


1 ЗКУШев ип @е ЭКуфеп 4ез Негодо, 1841, з 05-Еигора паев Негодо, Пограь 1844, \ 74 
стр. 18. и слЪд. 
Е? Геродотова Скиейя, объясненная чрезъ сличеше 4 Паз Гап@ 4ег Зеущеп Бе! Негофо{ ипа ЕрроКта- 


съ мЬстностями, въ Зап. Одесекаго Общества Ист. — 163 ип@ 4ег Ее!42ло @ез Багз, въ Агему г РВ о- 
и Древн. 1, стр. 52, 53. 1об1е ип@ Радасосщ, ХШ, 1, стр. 22. 
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Геродотъ вообще два только раза упоминаетъ о Каркинитисе$. Сказавъ (У, 55), 
что Гипакирись изливалея въ море подъ этимъ городомъ, онъ въ другомъ м%етЪ 
(ТУ, 99) товорить о немъ елфдующимъ образомъ: Непосредственно оть Истроса 
ЕЪ югу лежитъ древняя Ские1я и простирается до города, называемаго Каркини- 
тисомь. Лежашую отеюда по’ берегу того-же моря, гористую и вдавшуюея въ 
Понтъ страну населяетъ народъ Тавровъ даже до Хереониса (полуострова), назы- 
ваемаго горнымъ (Трахеею). 

Изъ этого указашя м$стоположен!я города должно заключить, что онъ лежалъ 
ГДЪ-то на западномъ берегу Крыма. Уже по этой причин мы вправЪ думать, что 
онъ совпадалъ не только по имени, но и по мфетоположеню еъ «Керкинитисомъ», 
Городъ этотъ, по измфренямъ Аррана' и безъименнаго автора перипла Понта 
Евксинскаго”, по которому онъ также назывался Коронитисъ, лежаль на морском 
берегу между Херсономъ и Калосъ-лиминомь, на разстояни 600 стадй отъ пер- 
ваго и — 700 отъ поелдняго, | 

Мъфетоположеше Херсона всфмъ извфетно, а касательно м%етноети, занимаемой 
Валосъ-лиминомъ, существуютъ различныя инфня, Такъ напр. Гёль’ и Ней- 
манъ‘ ищутъ эту пристань на южной сторонЪ Каркинитскаго, или Перекопекаго 
залива, при Сарыбулатекой косф, друе же, напр. Тетбу” — около. Перекопа. 
Иные, въ томъ чиель Кбёлеръ”, увЪрены, что подЪ «красивою пристанью» авторы 
перипловъ могли разумЪть одну только Акмечетскую бухту. Нельзя не сотласитьея 
съ этимъ инзн1емъ, такъ какъ на южномъ берегу Каркинитекаго залива другого 
пристанища для судовъ вовсе нфтъ’, между тьмъ какъ слфды прежняго его зна- 
чешя для моряковъ и рыбаковъ сохранились донын%“. При томъ Калосъ-лиминъ, 
находясь при самомъ начал Керкинитекаго залива’, вмЪетЪ еъ тфиъ быль отдф- 
ленъ пространствомъ въ 300 стай отъ пристани Тамираки, въ которой-нельзя не 


1 Сеостар№м стаес1 пишогез, е4. бай, Ш, 8 49, 6 Мб. $. 1. Пез её [а сошгзе ФАеве, въ Мёт. 
стр. 76. | де ГАсав. 4е$ Зе. 4е 5. Р@егзЬ., Х, стр. 646. 

2 Пет, стр. 216, $ 9 и 10. 7 Лошя Чернаго моря, Николаевъ, 4851, стр. 43. 

3 |зает, стр. 125. . 8 Пирамидки изъ глины, найденныя при Акмечет- 

4 Пе НеЙепеп пи ЭКуфешапае, стр. 375. ской бухтЪ, въ Зап. Одессе. Общ., 1, стр. 630 и ел$д. 


5 АЦаз 4е Па шег №те, О4езза, 1850. № 47. 9 Сай, 1. с. етр. 246, $ 10. 
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узнать Джарыльгачекую косу; отетоящую (если отбросить образовавшуюся въ течении 
вфковъ оконечность ея) именно на 300 стад отъ Акмечетской бухты, и пред- 
ставляющую, подобно ей, убЪжище судамъ отъ вътровъ. Къ востоку же отъ этой 
косы, Каркинитеюй заливъ, по мелководтю, для плаванйя негоденъ”. Разумфетея, 
что упомянутый Птолемеемъ и Стефаномъ Византекимъ городъ Тамираки нахо- 
дился не на самой кос, а насупротивъ ея, ниже Емануиловки, гдз елфды этого 
города сохранились донынф. | 

Если съ Сарыбулатской косы Калосъ-лиминъ долженъ быть перемфщенъ къ 
Акмечетской бухтВ, то тородъ Керкинитиеъ, отетоявиый отъ еказанной гавани на 
100 стадш, придется. отодвинуть съ Донгузлавскато озера, гдЪ, по примфру Ней- 
мана, самъ я напрасно отыскивалъь слфды его — въ ближайпия окрестности 
нынфшней Евпатори, и именно къ тому м$ету, гдЪ на итальянекихъ картахъ 
ХГУ п ХУ столь отмфчено имя стен, стегешмев, св и етесйини (1351), 
явно тождественное съ именемъ Керкинитись, или — правильнфе Каркинитиеъ°. 

(При такихъ соображеняхъ я, кажется, не ошибусь, еели помфщу этотъ 
городъ въ урочищ$ Юртлукъ, которое находится въ трехъ веретахъ къ западу 
отъ Евпатор!и въ углу, образуемомъ морекимъ берегомъ и лиманомъ Ойрча; послфд- 
в названъ такъ Татарами потому, что отдфленъ отъь моря низменною пере- 
сыпью, которая въ древности, вЪроятно, не существовала. 

Что здфеь н$Фкотда находилея городъ, можно заключить по самому названию 
урочища, значущаго по татареки населенное мосто; по’выгодному его въ страте- 
тическомъ отношени положению; по изобилшю прекрасной ключевой воды въ его 
сосздетв$ и въ особенности по нфлымъ рядамъ остатковъ каменныхъ построекъ и. 
черепицы, отчасти засыпанныхъ пескомъ, который выбрасывается моремъ, равно 
какъ и по множеству древнихъ монетъ, греческихъ и римекихъ, находимыхх, по 
единоглаеному свидЪфтельству Евпатортицевъ, въ этой м$етноети. Самъ я мимо- 
ходомъ нашель туть амфорную ручку съ клеймомъ, по форм$ и по матерялу 
совершенно похожую на ручку Ольвйскихъ сосудовъ, 

Правда, эта мВстноеть отетоить отъ Карантинной бухты не на 600 стадий, от- 


1 Лощя Чернаго моря, стр. 49. ^ стр. 100; прив. у Бера (Ваейг): Негойой На1. Мазае, 
2 Негевег ш Агмаш Зейри. шит., [лрз. 1854,  [4рз., 1857, И етр. 416. 
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дЪлявигихъ городъ Хереониеъ отъ Керкинитиса, а на 400 стад. Но такое несоглас!е 
объясняется тфмъ, что авторы перипловъ въ своихъ измвреняхъ слЪдовали берегу, 
И Потому изизряли также южную бухту и заливъ Каламитеюй, пли нынъшнй 
Севастопольекй рейлъ. 

Но такъ какъ въ чиелф монеть и другихъ предметовъ, находимыхъь въ 
Юртлукв, есть таке, которые могутъ быть отнесены къ глубокой древности, а 
между тЪмъ ничего подобнаго никогда не было найдено ни въ Кинбурнф, ни въ 
Перекоп» или въ другихъ м%етахъ, гдф донын® отыскивали Геродотовъ Каркини- 
тисъ, то уже нЪтъ никакой надобности, подобно Нейману' и Фридлендеру? 
различать его отъ позднфйшаго Керкинитиса, еслибы даже подлинность монетъ 
этого города была доказана, въ чемъ пока еще можно сомнфваться." 

Нужно по этому допустить, что: : 

1) Геродотъ по ошибкЪ могъ назвать заливъ коне и что подъ Гипакириеомъ 
онъ разумфлъ лежаций къ е$веру отъ Евпатори заливъ Перекопеюмй или Карки- 
нитей, о которомъ потому-то и не упоминаетъ, 

2) Еели Геродотъ говорить, что городъ Иетроеъ, отетоявпий на 500 стадй отъ 
южнаго устья Дуная“, находилея при уетьЪ Иетроса.(П, 33), то онъ точно также 
имфлъ право сказать, что Каркинитисъ находилея при устьф Гипакириса, - хотя 
дЪйствительно городъ этотъ отетоялъ на 500 стадй отъ южной оконечности Кар- 
кинитскаго залива, 

Что этотъ заливъ дфйетвительно побед: Геродотову Гипакирису, 
становится еще болфе яснымъ, когда припомнимъ, что эта мнимая р5ка. изливаясь 
въ Понтъ полъ городомъ Каркинитиеомъ, оставляла вправо Гилею и Ахиллесово 
риеталище. | 

Касательно Дромоса Ахиллесова всЪ соглаены, что подъ нимъ Геродотъь мотъ 
разумфть только полуостровъ Тендру, окончивавиийся, по Страбону, мысомъ, на- 
званнымъ Священною рощею Ахиллеса, которая безъименнымъ авторомъ перипла 


1 /е НеПепеп по ЭКумешаюае, стр. 443. Каркинита и его монетахъ, въ Зап. Одесе. Общ., П, 
> Аппай Че’ шзиию @ соггезроп4депта агевеою- стр. 21—35. | 
51а, Вош., 1845, ХМ, стр. 232—254. 4 Эгаро, УП, 3, $ 15. и 651. 
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(© 11) обозначена рошею Гекаты, а Птолемеемъ (Ш, 5) проето наименована Свя- 
щеннымъ мыеомъ. 

Что же касается Гилеи (ТУ, 15 и 76), лБеной стороны, которая представлялась 
взорамъ путешественниковъ при въЪздЪ съ моря въ Борисеенесъ, то она должна 
соотвфтетвовать ДнЪировекимъ плавнямъ, которыя и нынЪ богаты раетительностью 
и составляютъ поразительный контрастъ съ совершенно обнаженными степями, 

Такъ какъ это мнЪн!е уже прежде было высказано другими, а именно На- 
деждинымъ', то я не могу отказать себЪ въ удовольетвыи представить здфеь еще 
разъ изображене столь изящно имъ снятое еъ природы Гилеи, 

«Не смотря на пустынный, аравйек характеръ окружающихъ степей, края 
«Широкой долины, по которой ДнЪпръ стремится къ морю, конечно въ-елфдетве. 
«благотворнаго вмяюмя питательной и кр$фпительной влажности, по-мфетамъ 
«украпгаются зеленью кустарниковъ, и даже сфнью деревьевъ. Именно, на самой 
«Кинбурнекой косф, вскрай лимана, вокругъ м$фетечка Прогнойска, при селеняхъ 
«Бузовомъ и Рыбалчф, до сихъ поръ мелькаютъ небольния дубовыя и березовыя 
«рошины, храбро сражающияея съ засыпающими ихъ песками. Н$Феколько выше, 
«вокругъ селения Збурьевека, находится родъ л$ека, состоящато изъ дуба, осипы, 
«ольхи и лозника. Наконецъ, еще выше, берегъ Днфпра, на протяжеи около 
«двадцати пяти веретъ, вокругъ города Алешекъ, опушается также, не рфдко, болЪе 
«или менфе густыми купами древесной растительности, преимущественно ольхою и 
«березою. И это, въ сравнени съ натотою степей, конечно могло дать берегу 
«Лнфира назван!е «лфеной стороны», оеобенно въ древная времена, когда масба 
«ВолЪ Въ колоссальномъ бассейнЪ была несравненно обильнфе, а потому и сила 
«прозябеня вокругъ гораздо мотущеетвеннЪе. \Но надо только взглянуть на самую 
«долину ДнЪпра, чтобы имЪть передъ глазами настоящую «лфеную сторону», вею 
«покрытую густою, дремучею растительностью. Эта долина, раздвигающаяся 
«иногда версть до двадцати въ ширину, состоить изъ непрерывной сфти т. н. 


1 Геродотова Скиойя и пр. стр. 4 8. вляетъ погребенный л$еъ. НФкоторые остатки этихъ 
> Подполковникъ Генеральнаго Штаба Шмидтъ  деревьевъ (замфчаетъ онъ), понадающеся въ руслЪ 
(Матералы для Геогр. и Стат. Херсонской Губернш,  рЪки, евидфтельствуютъ, что въ настоящее время, 
С.П., 1863, 1, стр. 127) не сомнфвается, что значи-  вЪроятно отъ частой вырубки, л$еъ не достигаетъ 


тельную часть основы доллны нижнаго Днфпра соста- того развития, какое имфль прежде. 


ХХ 


имАААЮАЮАА 


«плавней, или острововъ, образуемыхъ безчисленными развЪтвленями рЪчной 
«трубы, которыя веф сплошь зарощены не однимъ камышемъ, но и настоящими, 
«любящими влагу, деревьями. Въ безотрадной пустотв голыхъ степей, она отли- 
«ваетъ на горизонтЪ сизою полосою, при видЪ которой въ самомъ не-поэтическомь 
«воображени невольно возбуждается идея мрачнаго «лфса». Присоедините сюда 
«набережную опушку Днфпра: и вы увидите въ натурЪ Гилею, совершенно со- 
«глаеную съ тфмъ описанемъ, которое объ ней оставлено Геродотомъ». 

Но если и теперь еще въ Днфировекихь плавняхъ нельзя не узнать его 
Гилею, лБеную сторону, то эти плавни должны были обращать на себя внимане 
и т$хъ писателей, которые говорятъ ‘о нашемъ краз въ послфдуюние вЪка. Такъ 
напр. Мела (П, 1, 5) который, соглаено съ Геродотомъ, помфщаетъ Гилею между 
Борисоенесомъ и Гипакирисомъ, присовокупляеть: 82а Че вит 0148 тата 
рае ггае тии. Въ свою очередь Плив (У, 26, $ 12) не ошибается касательно 
характера и положенля Гилеи, замфчая, что она находилась къ востоку отъ 
Ахиллесова ристалища, и изобиловала деревьями. Онъ еще присовокупляетъ, 
что по ея имени близкая къ ней часть моря называлась НУаепт шате, и что 
ея обитатели носили имя Епоеса]оае. По примфру поэта Скимна, безъименный 
авторъ перипла ($ 3) также ищетъ Гилею при нижнемъ Днфир% и Валер!й Флаккъ' 
восхваляетъ ее за изобиме и высоту деревъевъ, въ ней растущихъ: 


Депззог раи4 издиат, пес сейог ва ша 
Эа #"0ез: Реззаедие ргёиз тефеге зар йае 
Атфогз а4 зиттит диат регоептеге саситет. 


Правда и то, что Отрабонъ вовсе не упоминаетъь о Гилеф. Однако въ этомъ 
случа® его молчане, еелибы оно даже не объяснялось пропускомъ въ родф тЬхъ, 
которые нерЪдко ветрфчаютея въ его- прекрасномъ трудз, не можетъ . служить 
доказательствомъ, что, въ его время; свфдЪе о Гилез сохранилось развЪ въ 
одномъ только воображенти поэтовъ, или что приведенные римеве авторы доволь- 
‘ствовались выписками изъ Геродота и не имфли подъ рукою новфйшихъ источ- 
никовъ для географ1и края, тогда уже вошедигато въ составъ Римской имперш. 


1 Агооп. УТ, 76. 
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Что въ то время Гилея еще не лишилась прежняго своего характера, видно изъ 
свидфтельетва посфтившаго ее греческаго оратора Д1она', который сравниваетъ 
высомя ея деревья съ корабельными мачтами. Еще болфе Д1она увлекаетея 
поэтически-ораторекимъ восторгомъ историкь Амманъ Марцеллинъ (ХХП, 5, 40), 
котда, не довольствуяеь помфщен1емъ города Бориебенеса «ги тагуйифиз петогозез» 
рЪки тогоже имени, присоединяетъ туда-же городъ Серва]опези$ и жертвенники, 
посвященные Александру Великому и Кесарю Авгуету. 

Подобно тому, какъ Днфпровекя плавни по изобилшю лфеа были названы 
Гилеею, въ-послЪдетвти по соснамъ или елямъ, въ нихъ растущимъ, онф могли 
получить назване АВ, подъ которымъ Гилея извфетна Стефану Византйекому 
(подъ слов. `У»=а); таже самая причина могла побудить итальянекихъ моряковъ’ 
ХУ и ХУ етольт наименовать ихъ р1@еа, еелибы только это слово не образо- 
валось, какъ остроумно догадывается 6. А. Струве, изъ греческаго т пебихс ($6. 17). 
Назван1е это: весьма удобно примфнялось бы къ луговой сторон$ нижнято Днфира. 
Доводы мои по этому предмету я уже предетавилъь въ особенной статьЪ”, но 
не зная. выдержать ли они критику, ечитаю лишнимъ приводить ихъ здЪеь еще 
разъ. замЪфчу только, что въ одно время съ позднфйшими назвашями Гилен 
является въ ней гречесый городъ Элиесоеъ”, превращенный итальянскими моря- 
ками въ @ехе, еПее, егехе, етезе, и занимавпий, судя по ихъ картамъ, м$ето 
нынфшняго города Алешекъ. лежащато насупротивъ Херсона. Уже Эдриетю былъ 
извъетенъ въ этихъ м$фетахъ городъ Алеска, безъ сомнфн1я также тождественный 
еъ городомъ ОлЪшье нашихъ л5топиецевъ, получивиеимъ это назване, по догадЕЪ 
Належдлина”“, отъ «ЛИСТА подлюснаго или околольснаго». въ которомъ находился, но 
едвали не велфдетве измфненля въ устахъ нашихъ предковъ эллинскато ето имени, 
которое неоднократно ветрЪчается въ Греши для означенля рЪки или города, нетолько 
въ древности, но и въ среднихъ вЪфкахъ.’ Проиеходя отъ глагола 2№00=», имя это 
какъ нельзя лучше шло бы къ городу, лежавшему возлЪ плавней ДнЪировекимъ. 


1 Ога. ХХХУ, П е4. Ве1зКе р. 74. 3 М051е2, Аеа райлагеваиз (оп. № 355 
2 Г’апаепие Нуве ее., въ ВиПейт 4е ГАса- и 419. 
46ийе 4ез Баепеез 4е 5.-РеетзФойге, т. 1, стр. 4 Геродотова Скиейя, стр. 51, прим. 64. 
367—575. 5 Апиа Сошпепа, А!ех. е4. Раг. стр. 370. 
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Въ окрестностяхъ этого города, назадъ тому лЪтъ полтораста, безъ сомнфея, 
было болфе деревьевъ, нежели теперь, и не удивительно, почему Турки мотли 
сказать, что Запорожцы, которые, посл сражен1я при ПолтавЪ, искали‘ убЪжища, 
въ Алешкахъ, поселились въ «люсь братьева». Въ ереднихъ вЪкахъ этотъ лЪеъ 
долженъ былъ занимать еще боле пространства, слфдовательно могъ соотвЪтетво- 
вать тому, въ которомъ переночевалъ бургундеюмй рыцарь Гильберъ де Ланнуа, во 
время своего путешествая изъ Монкаетро въ Каффу, въ 1421 г. 

Такъ какъ. плавни на правомъ берегу Днфпра, т, е. на нагорной его сторонЪ 
простираются вверхъ по рЪкЪ до устья Подпольной, а на лЪвой даже почти до 
поротовъ', то нфть причины утверждать съ Нейманомъ (|. 1. стр. 80) и дру- 
гими, что, по взгляду Геродота, Гилея не переходила за окрестности Бериелава, 

Съ другой стороны Нейманъ (1, с. прим.) уже слишкомъ далеко раздвигаетъ 
Гилею къ востоку, потому только, что Геродотъ (ТУ, 9) упоминаеть о пещер» въ 
Гилез, и что таковыя ветрфчаются при Молочной. Еслибы Гилея находилась по 
обфимъ сторонамъ Днфпра, то сказанную пещеру, гдф Геркулесъ ветр$тилея съ 
эхидною, елфдовалобы искать не на луговой сторонф рЪки, а около Бериелава. 

Но такъ какъ въ вышеозначенныхъ предфлахъ лъей ветрфчаютея въ долинъ 
ДнЪзпровекой и на правой и на лфвой сторон$ рЪки, то и должно думать съ 
Надеждинымъ, что нанименоваюемъ Гилеи Геродотъ дйетвительно означалъ оба 
берега, а не одинъ только лфвый, какъ обыкновенно думаютъ на основанши из- 
въетнаго мфета въ описан Скиеи (ТУ, 18): какё перейдешь Борисвенесв, такг первая 
отё моря Гилея. Летко могло статься, что Геродоть этимъ хотЪлъ только озна- 
чить, что въфзжающему съ моря въ Дифиръ представлялась тотчасъ Гилея, 060- 
бенно если, какъ замфчаеть Надеждинъ (1. 1, 51, примЪч. 63), имЪть ВЪ ВИДУ, 
что у древнихъ Эллиновъ глаголь д'.о8абе» означалъ не только «переходить», Но 
и просто «идти», проходить мимо. 

Еели же Геродоть лЪйствительно хотЪль сказать, что «перешедием» рЪку при 
устьф ея представлялась Гилея, то и въ такомъ случа$ онъ былъ бы совершенно 
правъ, потому что нынЪ еще на луговой сторон$ л$еки начинаются гораздо ниже 


1 Шмидтъ, [. ©. № стр. 478. 
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Алешекъ, какъ явствуеть изъ отрывка, который мы только-что привели изъ статьи 
Надеждина, тогда какъ на нагорной сторонз они являются уже за Херсономъ. 

Предполагая же, что Гилея находилась по обфимъ сторонамъ нижняго Дн%ипра, 
НЪтъ надобности переставлять, съ Линднеромъ, знакъ препинанйя въ текст» 
Геродота, чтобы выводить изъ его словъ заключене, что Гилея находилась и на 
правой сторонз ДнЪпра. 

Надеждинъ моть (]. 1. стр. 406) догадку Линднера считать оетроумною, но во 
всякомъ елучаф не долженъ былъ сказать, что эта перестановка запятой требова- 
лась, вынуждалаеь. выешею критикою текста: вмЪето того, чтобы этимъ епособомъ 
«открыть ларчикё», Линднеръ развЪ только перевернуль его на другую сторону, 
т, е. изъ одной крайности впалъ въ другую. 

Вообще мнЪ кажется, что нЪмецкому автору, порицавшему еъ такою само- 
надфянностью заслуги прежнихъ толкователей Геродота оть Целлар1я до Кёппена, 
напгь остроумный и ученый соотечественникъ оказаль уже слишкомъ много чести, 
сказавъ, что книга Линднера есть «одно изъ замфчательнфйшихъ явлений ео- 
временной археологической критики (1. ]. стр. 394)». Едвали это не компли- 
ментъ, сдфланный Надеждинымъ баварскому совфтнику посольства за то, что ему 
было «прлятно видЪть», что описаше Линднера проникнуто везд% чуветвомъ глу- 
бокаго уважешя и искреннято сочувстыя къ благодфтельному вмяню Росёш на 
древнюю Скиею (114. стр. 419). 

Впрочемъ, можно вполнЪ раздфлять сочувствие Надеждина къ чувствамъ 
Линднера, а тбиъ не мене думать, что первый не имЪлъ права сказать о по- 
олЪднемъ оть имени Одесскаго Общества истори и древностей, что оно умфетъ 
отдать полную справедливость его труду и считаеть себя въ возможности и въ 
прав$ произнееть объ немъ безпристраетное суждеше. 

По крайней мЪрф въ числ членовъ этого Общества, къ которому въ то время 
принадлежали, между прочимъ, А. С. Стурдза, П. В. Беккеръ и М. Д. Палеологъ, 
находилиеь, сколько я помню, и таме, которые считали себя не менЪе безпри- 
страстными, чфмъ Надеждинъ, а вее-таки еогласились бы скор%е еъ миЪнтемъ 
Неймана (1. 1. стр. 204 прим.), оцфнивающаго достоинство приведеннаго сочиненя 
Линднера и двухъ другихъ его трудовъ слфдующимъ образомъ: ей паре аШе 4ге 
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Зет ет се]езеп, Капи афег уоп Шпеп Кешмеп апдети бертамей таспеп, а13 Чазз 
1 $9е аПеп ешег Етпецегипо Бейт ет РВ0]0сеп апееесет Не ешреШе. 

Съ подобнымъ-же пренебреженемъ отзываются о его трудахъ Ганзенъ (а. |. 
стр. 51) и Кольетеръ (1.1. 581), которые почти въ одно время съ Надеждинымъ 
старались объяснить извъетя Геродота о Скиби и Скиеахъ. Впрочемъ по- 
пытка ихъ не совефмъ удалась. По крайней мфрЪ вопросы топографичеек1е они 
только еще болфе запутали, безъ сомнфн1я потому, что не имфли елучая поефтить 
предварительно нашъ край и должны были составить себф понят1е о немъ по тфиъ 
впечатльвшямъ, которыя онъ производилъ на путешественниковъ, познакомивиихся 
съ нимъ болфе или менфе поверхноетно. 

Къ сожальшю н$фменюые филологи, считая книгу своего соотечественника- 
дилетанта годною только для развлеченя, не чувствовали расположеня одобрить 
даже т» изъ новыхъ гипотезъ его, которыя случайно могли оказатьея основатель- 
ными. Въ противномъ случаз Кольстеръ (1. 1. ХШ, 22) не еказалъ бы, что 
Ганзенъ ршилъ вопроеъ о Пантикапесф, отыекавъ его въ Конк5, а Нейманъ 
(1. 1. 205) не удовольетвовалея бы заявлеемъ, что тотъ-же Пантикапесъ долженъ 
соотвфтетвовать какой-нибудь изъ степныхъ рЪфчекъ, протекающихъ къ востоку 
оть Лнфпра. Напротивъ тото, они бы едвали ошиблись, еслибы рЬшилиеь по- 
вЪфрить Линднеру, который говоритъ, что Пантикапесу не могла соотвфтетвовать 
никакая другая рЪка, кромф Ингульца, 

Р$ка эта вытекаетъ изъ разливовъ, скопившихея въ лфеистомъ овраг$ Але- 
ксандр!йекаго уфзда, въ небольшомъ разстояви отъ херсонскихъ поселений Ми- 
хайловки и Федваря. Направляясь преимущественно отъ с$вера къ югу, она по 
прямому протяжен1ю имфетъ 217 веретъ, а съ многочисленными извилинами своими, 
столь выгодными лля прилегающихъ къ ней степей, даже 523 версты, такъ что 
собственно заслуживаеть назване Большато, а не Малаго Ингула, далеко оставляя 
за собою наетоящтй Ингулъ, имзюший по прямому направлен1ю только 188 веретъ, 
а со вефми изгибами — 324. Принимая на пути евоемъ до двадцати рЪчекъ, 
Ингулецъ въ верхнемъ теченти своемъ образуетъ болотистую долину, а въ нижнемъ 
принимаеть видъ большой рЪфки, не уступающей въ ширинЪ главному руслу 


ДнЪфира, еъ которымъ соединяется въ 18 верстахъ выше Херсона’. представляя и 
1 Шмидтъ, |. [. стр. 209. 
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нын$ еще взорамъ профзжающаго, особенно на лЪвомъ берегу своемъ, немалыя 
пространства, покрытыя л$еомъ. 

Предоставляю геологамъь рЬшить вопросъ: можно ли лфеистый оврагъ и 
болота верхняго Ингульца признать за елфды озера, изъ котораго по Геродоту 
(ТУ, 54) вытекалъ Пантикапееъ? | 

Если отвЪтъ знатоковъ будетъ отрицателенъ, то я готовъ сказать съ Ней- 
маномъ (1. 1. стр. 207), что это озеро, подобно т$мъ, изъ которыхъ, по еловамъ 
Геродота, вытекали друпя рЪки Скиеи, могло быть произведенемъ фантазли со- 
временниковъ греческаго историка, пытавшихся такимъ образомъ объяснить ученую 
систему, | 

Какъ бы то ни было, но все остальное, что Геродотъ говоритъ о Пантикапесф, 
гораздо удобнфе можеть быть примЪнено къ подробностямъ, приведеннымъ нами 
объ Ингульц$, нежели къ особенноетямъ одного изъ прочихъ притоковъ ДнЪпра, 
по обфимъ его сторонамъ отъ самыхъ пороговъ до устья. 

Такъ, по Геродоту, Пантикапесъ, подобно Борисоенесу, течетъ съ сЗвера; 
между этими р$фками живутъ Скиеы земледфльцы (у=оо\о). за тфмъ Пантикапесь 
уже смфшалъ свои воды съ Борисеенесомъ, оросивши Гилею. 

ИзвЪетно, что у Окимна и Безъименнаго ($ 4) страна эта названа Ивлою. 
какъ думаютъ, по ошибкБ. Но въ этомъ елучаЪ странно, что ошибочнымъ на- 
зватемъ этимъ означалась половецкая рфка Ивла, подъ которой Карамзинъ’ 
разумёлъь Ингулъ, Арцыбышевъь же’ — Бузувлукъ. Такъ какъ между этими 
рЪками течетъ Ингулецъ, то спрашивается, почему же онъ не могъ соотвЪтетвовать 
половецкой р%кф, особенно если принять во вниманте, что ея имя напоминает рЪку 
Ивулъ Константина Багрянороднато “, Боторую обыкновенно принимаютъ не за 
Ингулъ или БузувлуЕъ, а за Ингулецъ. Слзды прежняго его наименованя донынЪ 
сохранились въ рЪчкз ГивленкЪ, берущей свое начало близъ верховьевъ Ингульца.” 

Правда, что Геродотъ, идупий при описаншт рЪкъ Скиеи отъ запада къ востоку, 
сначала говорить о Борисеенесв, а за тёмъ уже переходить къ Пантиканесу. Но 


1 Иет. Гоеуд. Роес. изд. Эйнерлинга, Ш, прим. 3 Пе адшнизгатйо ппрегю, гл. 42. 
й г 
ТА. | 4 Исторя о Казакахъ Запорожекихъ (князя Мы - 


> Повъствоваше о Роееи, Т, стр. 250. шецкаго), Одесса, 1852, стр. 75. 
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ИЗЪ ЭТОГО МОЖНО Только вывести заключение, что въЪзжающему въ ДнЪиръ съ моря 
сперва предетавлялоеь устье Борисеенева, а за тЪмъ уже устье Пантикапеса. 
ДЪйетвительно устье Дн%®ировекаго лимана и даже самаго Днфпра въ лиманъ 
находится къ западу отъ устья Ингульца, ' 

Иное дЪло съ Ингуломъ, въ которомъ Надеждинъ (1. 1. 51), при веемъ ‘ува- 
женти къ дотадливости Линднера, видитъ Пантикапесъ, единственно потому, что 
по ето мнЪнйю, Геродотъ, называя Бориееенесомъ собственно ДнЪиръ, въ тоже 
время разумфль подъ этимъ именемъ и Бугъ, казавиийся ему, «почти д0 нынышняго 
Вознесенска, протокомх Диъпра». 

Излишнимъ было бы распространьтьея здЪеь объ ошибочности этого мня, 
тфмъ болфе, что оно уже было опровергнуто, какъ нельзя лучше, г. Думшинымъ", 
ЗамЪчу только, что Птолемей, на котораго въ особенности ссылается” Надеждинъ, 
полъ устьемъ Борисоенеса разумфль не мЪсто впаденшя ДнЪпира въ лиманъ, а устье 
самаго лимана, почему и могъ, не ошибаясь, помфетить устье Гипаниса къ востоку 
ОТЪ устья Борисеенеса. Западнымъ рукавомъ этой послфдней рЪки онъ считал не 


1 Безъ сомнЪвя это обстоятельетво еще не объ- 
ясняетъ, почему Геродотъ, перейдя чрезъ Днфиръ въ 
Гилею, возвращается оттуда на правый берегъ рЪки, 
чтобы перейти къ Пантикапесу, отдфлявшему, но его 
словамь, Скиоовъ - земледфльцевъ отъ кочующихъ. 
Чтобы устранить это недоумфнте, мн остаются только 
два способа, а именно: 1) допустить, что въ текст 
Геродота (ТУ, 18) первоначально не было словъ ао 
илй Яуф (0ут,, которыми комментаторы замфнили 
слово узо, явно по ошибкЪ только попавшее 
ВЪ это м$ето рукописей (ср. Ваейвт 1. 1. уд]. И, с. 
ХУШ, р. 325); или же 2) предположить съ г. про- 
фессоромь Струве, что Геродоть могь смЪфшать 
Борисоенесъь съ Пантикапесомъ, разумЪется только 
въ нижнемъ ихъ теченш. Опорами этого, по види- 
мому, слишкомъ смфлаго мня, моглобы послужить, 
что и Птолемей, какъ ниже будетъ доказано, видЪлъ 
НИЖНИЙ 


въ Ингульцв второй Борисоенесъ, что 


ДиЪиръ болфе Ингульца заслуживаетъ назвашя Пан- 


.НесомЪъ. 


тикапесъ, протекая весь въ садахъ, и что онъ также 


лучше защищаль бы жилища Скиеовъ-земледльцевъ 


отъ набЪъговъь кочующихь ихъ собратШ; наконецъ, 


что Святые пути пролегали по Геродоту (У, 81) 
между Гипанисомъ и Борисоенесомъ, между тЪфмъ 
какъ эта мфетность находилась явно между Бугомъ и 
Ингульцомъ. 

20 р5кахъ Скиеш, но Геродоту, въ  Трудахь ету- 
дентовь Ришельевскаго „Лицея, Одесса, 1852, 
стр. 35 и елфд. 

3 Зап. Одессе. Общ. Т, етр. АА: «Одному Птоле- 
мею», говорить Надеждинъ, «удалось это воглаше- 
нте (древнихъ текетовъь съ дйствительностью) есте- 
ственнфе и вфрнфе вефхъ, оттого-что онъ крЪиче 
придержалея предан!я о тождеств$ Буга съ Борисое- 
У него Бугъ есть самостоятельная рЪка, п 
еъ-тфуЪъ-выЪстф Бориеоенесъ, какъ вЪрно казался онъ 


и Геродоту.» 
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Бугъ, какъ полагаль Надеждинъ (|. |. стр. 44), ни Березину, какъ думали Эйх- 
вальдъ и друге, а — Ингулець, и потому-то вовсе не упоминаетъь о Пантика- 
песф, хотя у него. ветрфчаютея имена другихъ рфкь Геродотовой Скийи, за 
исключешемъ впрочемъ Гипакириса, превратившатося у него отчасти въ рЪку. 
‚Каркинитисъ, отчасти въ заливъ того-же имени. | 

Озеро Амадокаеъ, изъ котораго вытекалъ западный рукавъ Борисоенеса, мотло 
`быть то самое, которое, по Геродоту, дало свое начало Пантикапесу. 

Что Птолемей подъ западнымъ рукавомъ Борисеенеса дЪйствительно разум лъ 
Ингулецъ, явствуеть еще изъ того, что городъ Митрополисъ, лежавиций, по его 
словамъ (Ш, 5), при емянйи обоихъ рукавовъ Борисоенеса, отм$ченъ у него ПОДЪ 
56 гр. 30 м. долг. и 49 гр. 30 м. шир., стало быть точно въ такомъ же-раз- 
стеянш оть Ольви (57 тр. д. и 49 тр. ш.), въ какомъ этоть городъ помфщенъ 
отъ устья Борисоенеса (57 тр. 30 м. д. и 48 тр. 30 м. ш.). 

Если же, по словамъ Страбона (УП, 3 $ 17), р%ка эта была судоходна только 
на 600 стадш, т. е. около ета вереть, то мы вправЪ видфть здЪеь намекъ на то, 
что во времена великато географа большя суда поднимались до того мфета, гдЪ 
я ищу городъ Митрополиеъ Птолемея. Быть можеть и Мела (П, 1, 6) означалъ 
этоть городъ именемъ самой рЪ%ки, говоря, что около устья Борисоенеса 
существовали два города: Ольшя и Борисеенесъ. Положене этого города при 
усть$ Ингульца объяснило бы также ошибку нфкоторыхъ древнихъ тгеографовъ, 
по которымъ, какъ еще замфтилъ ученый ПлинШ (ТУ, 12, 26), Борисоенееъ при- 
нималъ рзку Нантикапесъ, подъ Ольвею. названною имъ также Милетополисомъ, 
тогда. какъ, прибавляетъь онъ, вмфето Пантикапееъ слЪдовало бы сказать Гипа- 
нисъ, 411оепйотез Нурапти. р 

Такъ какъ Амманъ Марцеллинъ вовсе не упоминаетъь о Гипание%, то легко 
могло статься, что подъ городомъ Борисеенесомъ, лежавшимь въ «илавня2 Дн 
провскиль», онъ также разумфлъ не Ольвю, а Митрополисъ. По крайней мёрз о 
[орнандъ', Анонимъ Равенскй? и теотрафъ Гвидо’ еще отличаютъ Ольв1ю От 
города Бориеоениды, почему и позволено думать, что подъ послфднимъ городомъ 


1 Ве ге. сея. Се{агит” 5. Софогит, с. У. Вего]., 1860, стр. 173 и 370 (Ромета). 
> Вауеппай$ Апопуш! её би оп1$ созтостарма. з №4. стр. 534 (Вотзеша). 


ХХХ 


<^щ^ =. 


они разумфли Митрополиеъь Птолемея и Стефана ВизантЙекаго. СлЪды этого то- 
рода, быть можеть, еше сохранилиеь на островЪ, находящемея въ Тягинскомъ 
лиман, немного выше устья Ингульца. Въ этой мъетноети, называемой город: 
‚комъ', нынВ еше видны развалины башни, поетроенной, по предан!ю, Татарами, 
а по г. Вертильяку, — Генуезцами. Достовфрно то, что въ 1492 году Менгли- 
Гирей построиль здфеь крфпость на развалинахъ ‹ древняго г родища»”. Около ста 
лЪть тому назадъ въ этой мфетноети еще стоял треугольный замокъ съ круглыми 
башнями, окруженный водою и имфвний ‘не менъе вереты въ длину и боле полу- 
версты въ ширину‘. | 

бетоятельетво, что александрйеюй геотрафъ, подобно Мел (П, 1, 6), Пли- 
ню (ТУ, 26) и Страбону (УП, 3 $ 17), указываетъь городу Ольви также ифето на 
Бориевенес$, можетъ только служить доказательствомъ, что нижнюю часть Бугекаго 
лимана они считали частью ДнЪировскаго. Но изъ этого никакъ не елЪдуетъ, что 
Геролотъ, который, по крайней мЪрЪ въ этомъ случаб, говорить какъ очевидецъ 
([У, 11), былъ того-же мнъниЯ. |Напротивъ, онъ прямо говоритъ, что Борисоенеиты 
жили при Гипание» (У, 53), насупротивъ святилища Лимитры, стоявигаго на мыс» 
Гипполаевомъ, который въ видф клина выдавался между Борисоенесомъ и Гипани- 
сомъ, изливавшимися въ одну и туже заводь, т. е. въ лимант. 

Напрасно Надеждинъ (стр. 82; стр, 20, пр. 31 и етр. 44), чувствуя вею важ- 
ность этого свилфтельства, хочетъ насъ увфрить, во первыхъ, что, подъ Борис- 
оенеитами Геродотъ имЪлтъ здфеь въ виду не тфхъ, которые сами себя называли 
Ольвополитами (ТУ, 15), а Скиоовъ-земледфльцевъ, которые жили выше Гилеи, и 
которыхъ первые называли Борисеенеитами; во вторыхъ — что мысъ Гипполаевъ 
долженъ быть ничто иное, какъ тотъ мыесъ, который между лиманами ДнЪпров- 
скимъ и Березанскимъ выдаетея особенно при нынзшнемъ Очаков$ф. «ЗдЪеь», 
восклицаетъ онъ, «насупротивъ другаго мыса, освященнаго воспоминапями Ахилла, 
при первой встрзч$ отъ моря еъ материкомъ, веего приличнЪе было м$ето святи- 
лищу Димитры, Матери-демли», 


1 Шмидтъ, [. [. местности, занимаемой Одессою. Од., 1865, стр. 
> Акты, относящееся къ истори Западной Росеш. йь. 
С. П., 1846, 1, стр. 122; ср. мою статью: Судьбы 3 Иет. о Ваз. Запорожекихъ, стр. 72. 
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Оба эти инфшя р$ёшительно неосновательны. Что касается Борисеенеитовъ, 
то авторъ не могъ не замфтить, что подъ этимъ именемъ Геродотъ неоднократно 
(ГУ, 78, 79) разумфль Ольнополитянъ, между тЪмъ какъ Скиеовъ-земледфльцевъ 
всегда называеть Скиеами. Изъ этого слфдовало бы заключить, что подъ Борис- 
оенеитами, обитавшими при Гипанис%, Геродоть также разумЪлъ Эллиновъ, а не 
Скиеовъ. Но такъ какъь Надеждину нужны были «горожане Оль», которые обитали 
бы при Борисеенее®, Геродоть же о таковыхъ вовее не упоминаетъ, то онъ пы- 
тается обратить ето молчане въ свою пользу, замфчая, что «въ томъ нЪтЪ ничего 
удивительнаго, когда напримфръ жители нынЪфшняго города Одессы, въ его порто- 
франковой черт$, называютъ себя Одесситами. Всякому внимательному путешеет- 
веннику скорЪе броситея въ глаза, и онъ охотнЪе замфтитъ то, что жители Татарки, 
Усатовыхъ-Хуторовъ, и даже Дальника, величаются также именемъ Одесситовъ». 

Что же касается Гипполаева мыса, то неужели Надеждинъ надЪфялея, что 
ОНЪ «здфеь порфшилъ во вефми недоумф ями», объявивъ, что храму Димитры 
приличнЪе всего было стоять насупротивъ Кинбурна, или Килибуруна, если бы 
даже этоть мысъ, подобно городу Кими на Дуназ, именемъ своимъ былъ обязанъ 
герою Ималды". ро 

По крайней мфр% я вполн® увфренъ, что въ ученомъ м едва ли найдется 
компетентный судья, который не согласится съ мн}немъ, что Гипполаевъ мыеъ 
могъ соотвЪтетвовать одному только мысу Станиелавекому, такъ какъ храмъ 


1 Едвали Надеждинъ имфлъ въ виду это обето- 
ятельство, такъ какъ въ другомъ м5етЪ (стр. 58, пр. 
66), вЪроятно по примфру барона Тотта (Мб. $. |. 
Тигез её [ез Тамагез, Маезёче в, 1785, П, етр. 57), 
производить наименоване Кинбурна отъ турецкаго 
Кылъ-бурну, ‹мысъ волосъ ». Скорфе, мн® кажется, 
онъ съ Иблеромъ и Бларамбергомъ сюда пом$- 


щаетъ Священную рощу Ахиллеса, о которой говоритъ 


Страбонъ (УП, 3, 19), хотя послфдый подъ этимъ 


мысомъ «безлёенымъ» вфроятно разумфль оконеч- 
ность острова Тендры, превращенную Безъименнымъ 


въ Священную рощу Гекаты; Птолемей же, который 


оконечность Тендры называетъ проето Священнымъ 
мысомъ, подъ рощею Гекаты могъ разумЪть оконеч- 


ность Винбурнской косы, или, пожалуй, Очаковъ. Не 


мъшаетъ однако припомнить, что въ сосфдетвЪ этого 


_ города находится островъ Березань, который часто 


смфшивали съ островомъ Ахиллеса, лежащимъ про- 
тивъ Килш, или Киллш (Зап: Од. Общ. 1,299), 
также иногда называемой Ахиллеею (Зп[2ег, Сезсй. 
4ез тапзариизенев Пасепз, Г, 1, стр. 458) и 6с0- 
впадавшей, быть можетъ, съ городомъ Аколятра (Воскр. 
15т. 41793, 1, стр. 20), 


у * 


ххх _ 


= МШЩ—л^^—^ХШ^— 


Димитры, по Дону Хриеостому (1. с.), находилея насупротивъ Ольвш, а городъ 
этотъ лежалъь при ГипанисЪ$, хотя и получилъ второе прозвище отъ Борисоенеса. 

Еели же «все это», какъ говорить Надеждинъ (1. с. стр. 43), «и были только 
толки и’ догадки, порожденные желашемъ сотласить съ буквою древнихъ текстовъ . 
измзнившуюся или точнфе дознанную дфйетвительноеть», то нельзя не видЪть въ 
догадкахъ Надлеждина непониман1е яснаго въ этомъ случаз свидЪтельства Геро- 
дота. Со стороны человЪка, который взялея объяснить Геродотово описане Ски- 
ош чрезъ сличеше его съ мфетностями, подобная погрфшность становится гораздо 
предосудительне, нежели напр. промахъ Кольетера (1. с. ХП, етр. 616), кото- 
рый не имфлъ случая видфть своими глазами развалины Ольви и вывелъ изъ 
еловъ Геродота заключен!е, будто-бы торжище Борисеенеитовъ находилось не въ 
селф Порутин%, а на противуположной сторонф Буга, около Русекой косы. 

«Но» говорить Надеждинъ (1. 1. стр. 31), «у Геродота не упоминается вовсе. 
никакого города на Гипание»: у него, и у Эллиновъ на Гипаниеь, и у Эллиновъ 
на Борисоенес» (?), царитъ одинъ городъ, который называлея ера безъ 
сомнфнйя оттото-что стоялъ при БорисеенесЪ». 

Напротивъ того, какъ уже зам тилъ Думшинъ (1. с. стр. 36), у тебе ясно 
опредфлено мветоположене древняго города, но отнюдь не на Бориеоенес$, потому 
что онъ говорить (ТУ, 17): начиная отъ торжища Борисеенеитовъ, которое находится 
ВвЪ самой срединз приморскихъ земель всей Скиеи, первые живутъ Каллипилы, 
которые суть Эллины-Скиеы; выше ихъ обитаетъ другой народъ, называемый 
Алазонами. Они и Каллипиды евютъ и фдятъ хлфбъ, также лукъ, чеснокъ, че-. 
чевицу и просо. Выше Алазоновъ живуть Скиеы-оратаи (или пахари, аротре$). 
которые сБютъ хлЪбъ не (только?) для енфды, но и на продажу (=: попсе). Выше 
ихъ живуть Невры; отъ Невровъ къ северу, сколько намъ извфетно, лежитъ земля 
безплодная. Эти народы живутъь по р%к$ Гипаниеу, къ западу оть Борисоенеса. 

Такимъ образомъ, перечиеляя народы, живиие къ сфверу отъ торжища Бо- 
риеоенеитовъ, Геродотъ идетъ вверхъ по Гипаниеу, и тиъ опредфлительно ука- 
зываетъ, что это торжище находилось при южной части рЪки, гл и въ самомъ 
дълв лежала древняя Ольвя. | 

\ Убъдившиеь въ тождеств® Гипаниеа съ Бугомъ, постараемея отыскать м$ета 
обитаня различныхь народовъ, жившихь по его теченто, приводя злфеъ пред- 
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варительно то, что Геродотъ самъ говорить объ этой рзк$ поел опиеаюмя Иетроса 
и Тиреса, который, по его словажь (ТУ,. 51), стремится еъ сЗвера, получивъ свое 
начало изъ большаго озера на границ между землею Скиескою и Неврикою. Ска-. 
завъ еще, что при устьЪ Тиреса жили Эллины, онъ продолжаетъ ([У, 52): 

Третья рфка, Гипаниеъ, беретъь свое начало въ Скиош, выходя изъ большаго 
озера, вокругъь котораго пасутея диюме бфлые кони. Это озеро по справедливости 
_ называется «лиитёрью Гипаниса». Выйдя.изъ него, Гипаниеъ течеть небольшимь. 
каналомъ, и на пять дней плаван1я воды его сладки, не потомъ, къ морю, на 
четыре дня, весьма горьки. Причина та, что въ него впадаетъ «Горы ключе», 
который такъ горекъ, что портитъ весь Гипанисъ, ото дс 6у ОЖошои вас, т. 6. 
р$ку большую между малыми, какъ эти слова Геродота были поняты многими, 
ВЪ томъ чиелф Надеждинымъ, или же, какъ правильнфе переводять Летроннъ' 
и Ганзенъ (1. 1. $ 66), рёку, которой по значительности своей равняютея не- 
многя, Нужно только допустить соглаеное съ дЪйствительностью прелположене 
г. Струве, что эта замфтка Геродота относитея лишь къ четыремъ днямъ плава- 
ня по нижнему течено Буга, въ противуположность къ пяти днямъ пути, кото- 
рыя р5ка протекала въ узкомъ руслЪ, или, другими словами, что Геродоть го- 
воритъ не о длинЪ течен1я, а о ширин% и величественномъ вид% этой р%ки. 

ДалЪе Геродоть говоритъ: находится же этотъь ключъ на предфлахъ страны 
Окиеовъ-пахарей и Алазоновъ, а имя какь самому ключу, такъ и м$фету, откуда 
онъ вытекаетъ, по скиеоеки Эксампеосъ, по эллински — Святые пути. У Алазо- 
новъ Тирееъь и Гипаниеъ сближаются другъ еъ другомъ; но потомъ, расходясь. 
тотъ и другой оставляютъ между собою широкое пространство, 

Въ настоящее время Бугъ судоходенъ только около Алекеандровки, въ 15 
веретахъ выше Вознесенска. ДальнЪйшему плаваню вверхъ по рфЕВ препят- 
ствуютъ гранитные острова и подводные камни, составляющие только верхнюю 
часть твхъ каменныхъ глыбъ, которыми завалено все ложе рфки между Ольв10- 
полемъ и Александровкою, и которые образуютъ на веемъ протяжени 18 поро- 
говъ, не считая заборъ. ее 

Но такъ какъ на всемъ этомъ проетранетвЪ, берега рфки сближаются къ еа- 


1 оюшгтпа| 4ез Зауаиз, 1817, стр. 98: Фипе отапдеиг рей сошшиие. 
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мому ея ‘теченю и нигдф не образуютъ долины, возвышаяеь надъ уровнемъ 
воды отъ 40 до 60 сажень, то позволено думать, что въ древности, когда веЪ 
наши рЪки безъ сомнЪн1я были значительнъе, чфмъ. нынъ, судоходство мотло 
производиться и между Александровкою и Ольвополемъ, по крайней мЪр% въ по- 
лую воду, особенно если принять во внимане, что вееною и теперь еще у Оль- 
в1ополя горизонтъ Буга поднимается на двЪ сажени, и что разливы его затоп. 
ляютъ не только камышевыя, но и луговыя плавни въ окреетноетяхъ Вознесен- 
ска (114. 192), между тВмъ какъ, по Скальковскому”, многе изъ камней, лежа- 
щихъ въ рфкЪ, могли евалиться туда въ течене вЪковъ оть прибрежныхъ скалъ. 

ВБроятно графъ Потоцк1й” имфль въ виду это объетоятельетво, когда оты- 
скивалъ Горьюй ключъ Геродота въ СинюхЪ, изливающейся въ Бугъ при Ольв10- 
пол$. Но такъ какъ устье этого ключа отетояло только на четыре дня плаванья 
отъ моря, то мнЪн!ю графа я готовъ предпочесть инфе, къ которому склоняется 
Нейманъ въ сочинении столь-же привлекательномъ, какъ и основательномъ, по 
крайней м5рЪ въ географической части своей. Авторъ книги «О1е .Не]епеп 1 
СКуешап4е» полагаетъ (см. прилож. къ его сочиненю карту), что Святые пути 
Геродота пролегали близъ Вознесенска; въ пользу этого мнЪн!я онъ мотъ бы при- 
совокупить, что Синяя вода именемъ своимъ менфе припоминаетъ горьюый Елючъ 
нежели Мертвоводъ, между тфмъ какъ послфдюи столь-же мало (по крайней мЪрЪ) 
годится для питья, какъ и вода Синюхи. Хотя на видъ она хороша, но для 
питья вредна, порождая лихорадку“. вЪроятно по причинЪ спокойнаго стоявя 
водъ его, не зыблемыхъ вфтромъ, оть котораго ихъ защищають возвышенные 
берега. Но такъ какъ оть сближен1я этихъ береговъ вЪ полую воду быстрота те- 
ченя въ ней бываетъ очень велика, то легко могло статьея, что, во времена 
Геродота, когда устье Мертвовода еще не заворилось окончательно (что случилось. 
только въ 1856 году), онъ болфе нынфшняго сообщалъ врелныя свойства свои 
Бугу и дБлаль его воду негодною для питья (ТУ, 52), по крайней мёр® по вкусу 
древних Грековъ, которые лучше насъ умфли отличать хорошую воду отъ дурной. 


1 Шмидтъ, 1. |. етр. 189. „3 РофоеКЕ, Уоуасе 4апз 1е5 $ерз, ед. Карго, 
> Опытъ Стат. Опис. Новороее: края, 1, стр. ПП, стр. 158. 
102. 4 Шмидтъ, |. 1. 244. 
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РазумЪетея, что это вредное вмяше Мертвовода могло быть ощутительно 
лишь на весьма небольшой части теченя Буга, почему и должно думать, что 
Геродоть приписалъь Мертвоводу горечь, которая была слфдетвемъ морекой воды. 

Такъ какъ вмян1е ея въ древности едва ли могло проетиратьея до Синюхи, 
то мы имфемь новое доказательство, что уетье горькаго ключа не мотло нахо-. 
диться такъ высоко. Это подтверждается также приведенною выше замЪткою 
Геродота, что Гипаниеъь уже послЪ соединеня съ горькимъ ключемъ принялъ 
вилъ значительной рЪки. Таковою Бугъ становится дЪйствительно только ниже 
пороговъ, | 

Сказанная близость другъ къ другу беретовъ Мертвовода объяеняетъ еще, 
почему эта рЪка могла казаться Геродоту маленькимъ ключемъ, Хотя Мертвоводъ 
имфетъ протяженая до 200 веретъ, но чфмь боле онъ удаляется отъ источниковъ, 
тфмъ болфе врфзывается въ берега, обнажаетъ гранитъ, представляющея въ 
вид отвЪено-етоящихъ скалъ, стфеняющихъ его русло какъ бы въ трубу, въ одну 
сажень шириною. Подобные скалистые берега въ послёдюй разъ ветрфчаютея на 
Мертвовод$ въ 7 верстахъ выше Вознесенска, образуя узкое и до того извилис- 
тое ущелье, что по немъ съ трудомъ можеть пройти челнокъ'. 

Безъ сомнфня, все это еще не доказываетъ тождества этой рфки съ горькимъ 
ключемъ Геродота, но за то можно сказать утвердительно, что ключъ этотъ мотъ 
находиться только на лЪвой сторонз Буга, Геродотъ, лично постивиий эту 
мЪетность, помфщаетъ ее между Гипанисомъ и Борисоенесомъ. / 

По этому-то Скиеы-пахари, равно какъ и Алазоны, между жилищами ко- 
торыхъ протекалъ торьЕй ключь (ТУ, 52, ср. 81), должны были жить, по крайней 
м®рв отчасти, на лЪвой сторонЪ Бута, по теченю котораго первые обитали выше 
послфднихъ, Еще выше, уже внЪ Скиеи, жили Невры, по крайней мЪрф до 
ДнЪетра, такъ какъ онъ вытекалъ изъ озера, отдЪлявшаго Скиею оть Неврики, 
которую жители, за одно только поколфне до похода Даря, принуждены были 
покинуть велфдетв1е чрезмёрнаго размноженя змЪй (105), хотя за тфиЪъ, какъ 
видно изъ описаня того-же похода, снова возвратились на прежнюю свою родину. 

Если гдф-либо въ нашихъ степяхъ до такой степени могли расплодиться змЪи, 


1 Шмидтъ, |. с. 
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то безъ сомнфйя въ долин Днфетра ниже Дубоссаръ, велфдетв1е разлитя ръки, 
затопляющей сады, виноградники, огороды и луга, сливающейся съ Кучурганомъ 
и представляющей водное пространство отъ 6 до 10 вереть шириною, которое 
сливается съ лиманомъ и образуеть обширное с$верное продолжене его, веретъ 
на тридцать далфе обыкновенныхъ его беретовъ. ' 

Намекомъ на то, что въ этихъ мфетахъ въ старину, еще болфе нынЪшняго, 
могли водиться змфи, мотутъ служить имя греческаго города Офтусы, ‘стоявшаго 
на мфет$ Аккермана, и стихи поэта: 


Гоийиг абтирия реадо Тута, ппдийит 6Ё топз 
Атбетиз © дез роет Отииза вепепаз”. 


Сознаюсь впрочемъ, что я не могь дать себЪ отчета въ томъ, что именно 
Геродотъ разум$лъ подъ озеромъ, изъ котораго вытекалъь Тиресъ. 

Подобнымъ образомъ не отрицаю, что озеро, названное «матерью Гипаниеса», 
_ могло существовать въ одномъ только воображенши Геродота или его понтШекихъ 
соотечественниковь. = Е 

Если же, на оборотъ, это озеро, вокругъь котораго паслись б%лые кони, на-. 
ходилось въ Скии, то я готовъ отыскивать слфды его въ нынфшней Кодыми, 
впадающей въ Бугъ нфеколько вереть выше устья Синюхи, но съ правой сто- 
роны, и р$зко отличающейся отъ прочихъ етепныхъ рЪкъ Новоросайекато края 
обиллемъ водъ и песчанистымъ свойетвомъ своей долины °. 

Р$ку эту, вытекающую изъ Ольгопольскаго уфзда выше Балты, съ обфихъ 
сторонъ облегаютъ высоыя горы, которыя иногда раздвигаются и образуютъ до- 
лину до одной версты ширины, а во многихъ мЪфетахъ и болфе. Долина эта, не 
похожа на долины рЪфкъ лиманнаго образованя. Проходяния между Бугомъ и 
Днфетромъ горы идутъ не параллельно между собою, но сближаются и удаляются, 
образуютъ скаты и разнаго рода падешя и весьма разнообразны. Въ началЪ 
впрочемъ, по границ Херсонской губернш, Кодымь протекаетъ въ довольно сжатой 
долин, ниже села Ясенова течеть мелкимъ ручьемъ и векор$ совершенно те- 


1 Шмидтьъ, стр. 203. 3 Шмидть, |. |. етр. 464. 
о Уаег. Е]аес., 1.1. 
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ряетея въ «камышеватыхъ болотахъ» и луговинахъ, потомъ опять является ма- 
 ленькимъ ручейкомъ и снова исчезаеть. Отъ села Криваго-озера до села Кума- 
рова она течетъ въ довольно широкомъ лож, у послфдняго селеная опять совер- 
шенно исчезаетъ ВЪ «болотистой» долинЪ, поросшей лфсомъ, и отъ села Кодымки 
течетъь уже непрерывною рЪкою до Буга, въ который впадаетъ двумя устьями, 
образующими лфсистый островъ. Въ обыкновенное время Кодымь не имфетъ во- 
все течентя и испорченная вода ея не бываетъ годна для употребленя. Въ по- 
лую же воду Кодымь широко разливается и тогда перефздъ чрезъ нее бываетъ 
затруднителенъ, не столько оть высоты воды, сколько отъь грязи. Вея долина 
чрезвычайно живописна: начиная отъ Балты почти до самаго устья она усфяна 
непрерывнымъ рядомъ обтирныхъ деревень и м$етечекъ, . разбросанныхъ вдоль 
скатовъ волнообразныхъ и высокихъ горъ, что, вмЪет$ еъ небольшими садами и ро- 
щами, находящимися въ долинЪ, составляетъ живопиеный малоросайевй пейзажъ. 

Долина Кодыми во многихъ м$етахъ предетавляеть довольно ‘общирныя про- 
станства песку, на которомъ растетъ лЪеъ, иногда большими рощами. Проетран- 
ство этихъ песчаныхъ низменноетей вдоль праваго берега Кодыми, въ Лереон- 
ской губерни, составляетъ до семнадцати квадратныхъ веретъ". 

Неудивительно было бы, если бы въ древности дике кони водились по бе- 
регамъ этой рЪки, такъ какъ еще не очень давно они ветрфчалиеь въ другихъ 
частяхъ Херсонской губерни, хотя уже не бЪлаго, но мышеватаго цвзта. 

ПоеслЪ всего сказаннаго нами объ особенноетяхъ долины Кодыми, нельзя также 
ечитать слишкомъ натянутымь предположение, что въ древности, когда веф наши 
водохранилища были .обильнЪе нынфишняго, она еоотвфтетвовала «матери Гиипа- 
ниса», особенно если принять во вниман1е, что это положен1е подкрфиляетея на- 
именованями населенныхъ мзетъ, лежащихъ въ долин Кодыми. Таково мфетечко 
Палеозеро. которое Тунманомъ” помфщено насупротивъ Балты, но вфроятно 
совпадало съ нынЪшнимъ селомъ Кривоозеромъ, лежащимъ выше по рЪЕЪ°. Сюда 


1 Шмидтъ, етр. 219. з ГоНег, Саме овоот. гергёзещане 1е 1Ибайге 4е 
о Визеншо, Сг. ЕгаБезевге. Тгорраи, 1784, Та смете еше 1е5 Виз3ез, 1е5 'Тагсз е!е., Апозоиге 
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наконець можно отнести имена слфдующихъ сель и урочищъ: Перелиты, Яее- 
ново, Бобрикъ, Сырово и лр. | 

Въ пользу мнфвя, что долина рфки, заключающаяся между Балтою и Па- 
леозеромъ или Кривоозеромъ, соотвфтетвовала озеру, изъ котораго вытекалъь Ги- 
панисъ, можеть служить еще то, что разетояне между послфднимъ селешемъ 
Вознесенекомъ немногимъ только превышаеть разетояне, на которое тородъ 
Этотъ отетонтъ отъ устья Бугскаго лимана. Такимъ образомъ оказывается, что 
разетоянте, отдфляющее Кривоозеро отъ’ Вознесенека, равнялось бы тфуъ пяти 
днямъ плавашя, которое Геродоть полагаеть между Горькимъ ключемь и ието- 
комъ Гипаниеа. РазумЪется, что, въ этомъ евлучаф, слёдовало бы также допу- 
стить, что Бугъ собственно, выше впадения въ него Кодыми, осталея неизвЪет- 
нымъ Геродоту; этому не противур$чила бы его замфтка, что все течеше Гипа- 
писа не превышало девяти дней плаванля. 

Что Геродотъ ‘дЪйствительно принялъ нижнюю часть Кодыми за верхнюю. 
часть Гипаниса, можно также заключить изъ того, что р%ка эта еъ Тирасомъ 
сначала близко сходилась, между тфмъ какь Балта отетоитъ оть ДнЪетра веретъ 
на сорокъ, и что, по преданшо, съ нимъ была соединена въ етарину водянымь 
путемъ, — быть можеть посредетвомъь Ягорлыка, берущаго свое начало близь 
верховьевъь Кодыми, или посредетвомъ Рыбнины, которая подходить къ ней еше 
ближе. 

Достовзрно только то, что Гипаниеъ сходилея съ Тиресомъ въ землф Алазо- 
новъ, которые слЪдовательно жили не только на лфвомъ берегу Буга, но и на 
правомъ, по крайней мфръ до Днъетра, при уетьВ котораго, какъ уже было за- 
мЪчено выше, жили эллинеке Тириты. Въроятно ‘имъ-то принадлежаль древний 
городъ ОфТуса, занимавиий, какъ видно изъ показан!я Страбона (УП, 3 $ 16), 
мфете нынзшняго Аккермана и признанный тождественнымь съ городомь Тира- 
сомъ другихъ авторовъ. . 

Между Тиритами и Ольвополитами обитали Каллипиды: по этому-то Геро- 
дотъ и могъ сказать, что они были смфеью Грековъ съ Скивами. По всей вЪро- 
ятности они были тождественны съ Кариидами, жившими, по словамъ Эфора, 
между Истросомъ и Борисоенесомъ, какъ видно изъ свитЪтельства Скимна Х10с- 
скаго (г, 102), у котораго это извзете заимствовалъ, ВЪ свою очередь, безъимен- 
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ный авторъ перипла Понта Евекинскаго (е@. ба, стр. 203). Такимъ образомъ они 
занимали страну, которую Страбонъ (УШ, 3 $ 14) назвалъь НПуетынею Гетовъ, и 
ВЪ составъ которой входилъ большой овтровъ Тирагетовъ, упомянутый Плин1емъ 
(ГУ, 26) и отыскиваемый г. Беккеромъ' въ плавняхъ ДнФетровекихъ между Па- 
ланкою и Маяками, | 

По моему же миЪншю, изложенному въ 060бой статейкЪ”, оетровъ этотъ 
соотвфтетвовалъь нынфшнему полуострову, образуемому Кучурганомъ и ДнЪетромъ, 
при которомъ туть, возлф села Коротнаго, ЛЬтъ двадцать тому назадъ, была най- 
дена треко-латинская надпись, заслуживающая особенное внимаше изслфдовате- 
лей римскаго права и вызывающая любителей археологи къ раскопк® большато 
кургана, стоящаго въ нфеколькихъь шагахъ отъь того мЪфета, гдЪ была найдена 
надпись, | 

Во времена Геродота Геты еще не обитали на сЪверной сторонф Дуная. По- 
этому кажется, что жилища Алазоновъ и Каллипидовъ простиралиеь не только 
до Тираса, но находились также между этою рЪкою и Истросомъ, который пятью 
устьями изливалея въ море въ недальнемъ разстоянти отъ города Иетраянъ (ЦП, 33). 
Слфды этого города. названнато также Истросомъ или Истрополемъ, до сихъ поръ 
не отысканы; должно однакоже думать, что онъ находилея въ окрестностяхъ 
Кара-ирмана, потому что, находясь на разстояни 500 стад оть южнаго устья 
Дуная, съ другой стороны отетояль на 250—300 стадий‘ отъ города Томи, а 
послфднй, прославленный ссылкою Овидя. несомнфнно лежалъ при бухт Ана- 
долюекой, въ недальнемъ разетояни отъ нынфигняго города Кюстенджи°. 

Протекая отъ запада къ востоку (ПУ, 48), Иетросъ принималь въ Скиейи пять 
рЪкъ, изъ которыхъ первую, самую восточную, Геродотъь называеть Пиретосъ, 


т Берегь Понта Евксинскаго и пр. въ Зап. Одесс. 
Общ. Иет. и Древн. Ш, стр. 187—190. 

2 Пе 4ез Тугас@ез, въ ]оигп. ?04е$за, 1852, 
№ 26 и 27. 

з Беккеръ, Тирасъ и Тириты, въ Заи. Одеес. 
Общ. Ист. и Древн. НП, 416 —469 и моя статья: 
0 мфетоположенти Тираса, въ тЪхъ-же Зап. Ш, стр. 


47—66; сравн. также статью Мерклина въ А!- 


сйёо]. Дейипо. издав. Гергардомъ, 1853, стр. 161 


и слЪд. пу Генцена: Сой. Тазетр. Рае. стр. 274 


.и 508. 


4 Этаьо, УП, 6, $ 1; Ат. рег. У 24 и Апов. 
рег. $ 17. 


5 Рарайорошо Угето, Га Висаме апё. её то4., 


`Раг., 1856, стр. 142; еГ. АПага, [а ВШеаме омеп- 


(ае, Раг., 1864, стр. 61—78 и 282—295. 
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хотя и прибавляетъ, что Скиеы рЪку эту называли Пората; другая, именуемая 
Парантосъ, протекала болЪе къ западу и уступала ей въ величин. Остальныя, 
называемыя Араросъ, Напариеъ и Ордиееоеъ, протекая между ними, подобно 
имъ, изливались въ Истросъ. 

Касательно Пиретоса, или Пораты, вс почти толкователи Геродота соглаены 
ВЪ ТОмЪ, ЧГо ОНЪ ПоДЪ нею не могъ разумфть никакой другой рЪки, кромЪ Прута. 
Но за то ученые болфе или менфе расходятея въ мнЪюяхъ при опредзлени про- 
чихъ притоковъ Истроса, смотря потому, на сколько они хотфли раздвинуть 
западную границу Скиеи, чтобы объяснить одно изъ самыхъ затЪйливыхъ мЪетъ 
въ четвертой книг Геродота, а именно, что Скифя образовывала родъ четыре- 
угольника, стороны котораго имфли одинаковое протяжене. 

Предоставляя себЪ возетановить ниже этотъ четыреугольникъ въ видз по 
возможности правильномъ и стараясь здЪеь. только сличить съ дЪйствительностью 
то, что Геродотъ говорить о Парантое$, я не могу не согласиться съ тБми уче- 
ными, которые приняли эту рЪку за Алуту". 

Въ самомъ дЪлЪ Алута течетъ на западъ отъ Прута, и сначала даже напра- 
вляется къ западу, чего впрочемъ Геродотъь не имфль въ виду, хотя и говоритъ, 
что Парантоеъ протекалъ пос$ Естеот$ ле раЛ^оу”. Такъ какъ Иетросъ, по его ело- 
вамъ, входя въ Скиошо, направляль свое течене къ востоку, то онъ не могъ 
тамъ-же принимать рЪку, которая стремилась бы преимущественно отъ востока 
къ западу. затФмъ Алута, подобно Тарантосу, меныше Прута; наконецъ между 
ними протекаютъ три рЪки, мало уступающия имъ въ величин, а именно: Се- 
ретъ, Яломица и Арджисеъ, | 

Такимъ образомъ остается только ръшить вопроеъ: какой изъ этихъ трехъ 
р$Еъ соотвЪтетвовала каждая изъ тфхъ, которыя Геродоть припоминаеть между 
Т1арантосомъ и Поратою? 

На этоть вопросъ мы можемъ отвфчать съ г. Думшинымъ°, что Геродотъ 


1 Байеръ, Кратк. опис. Коммент. Академ наукъ, 2 Ср. мнфше Швейггейзера, въ прив. труд 
148, 149; аААпуШе, Мёт. 4е ГАса4. 4ез шзет-  Бера стр. 398. 
риоп$ ХХУШ, стр. 164; Меривг, К. 5. Зей еп, 3 О р5кахъ Скиош, по Геродоту, стр. 17. 


|, стр. 356; Ваейт, 1. 1. стр. 397 и ел. 
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необходимо долженъ быль помфетить ихъ отъ востока къ западу, сообразно съ 
общимъ положенемъ всфхъ рЪкъ, текущихъ въ Иетръ,*а не на оборотъ, какъ 
полаталь Маннертъ'. Въ поелфднемъ случав ему нечего было дфлать таке 
скачки: сначала отъ востока къ западу (Пората, ТПарантосъ); потомъ отъ запада 
къ востоку (Араросъ, Напариеъ, Ордиссосъ); наконець снова на западъ (Марисъ; 
Атлаеъ и другя), когда онъ могъ гораздо проще держаться одного и тото-же на- 
правленИя, | 

И такъ Арароеъ совпадалъ съ Серетомъ, Напариеъ съ Яломицою и Ордиссосъ 
еъ Арджисомъ: въ имени поелфдняго даже слышится древнее. назван1е его, между . 
тфмъ какъ Арароеъ могъ быть превращенъ Птолемеемъ (Ш, 10) въ Герасосъ, ко- 
торый скорфе соотвЪтетвовалъ Серету, нежели Пруту, такъ какъ при его устьЪ 
Дунай круто поворачиваетъ къ востоку. Такимъ образомъ городъ Диногетню, ле- 
жавпий, по Птолемею, при впадени [Герасоса въ Дунай, пришлось бы искать не 
при Рени на Прут, а н®еколько къ западу отъ Галаца, на восточномъ берегу 
Серета, гдф вохранилиеь развалины *. 

Протекавшая къ западу отъ Парантоса рзка Марисъ, подъ которой Геродотъ 
явно разумфлъь Марошъ и Тиесу, отъ принятя ею перваго, находилась уже внЪ 
Скиеи въ землЪ Атаеиреовъ, жилища которыхъ граничили къ 0, В. съ Неврикою. 

Олинъ только Линднеръ (1. |. стр. 138) предполагалъ тождество Мариса съ Алу- 
тою, а Надеждинъ это объявилъь предположене фактомъ, не подлежащимъ уже 
никакому сомнфн!ю, единственно на томъ основан, что Геродотъ (ТУ, 104) назы- 
ваетъ Агаеоиреовъ народомъ «чрезвычайно золотоноснымъ» и что по этому-то про- 
текавпий по ихъ странз Марисъ долженетвовалъь быть ничто иное, какъ нын®ш- 
няя «золотоносная Ольть или Алута», берущая свое начало въ ущельяхъ Карпал- 
скихъ горъ, не вдалек$ оть источниковъь Мароша. 

Такъ какъ эта послфдняя рЪка еще боле Алуты заслуживаетъь эпитетъ «зо- 
лотоносной р%Ьки», то и нфтъ надобности удалять Атавиреовъ изъ Трансильваюи, 
или Эрдилши, еслибы даже между именемъ ихъ, напоминающимь Мюлленгофу“ 


1 Сеост. ег Смесвеп ип@ Вбтег, ПУ, стр. 105. 3 Оерег @е Загтаеп 4ез Рюешёи$, въ Моп.- 
2 ОКегё, Сеоот. 4. бмесвеп ипа Вбтег, Ш, 2,  Вемеме 4ег Вет. АКа4. ег \155. Лапиаг, 1866, 
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поздних Акацировъ, и турецкимъ словомъ атачеры, т. е. л5еные жители, не 
было ничего общаго, кромЪ. случайнаго ‘созвутмя, 

Имя Агаеирсовъ было передано Геродоту безъ сомнфейя Скиеами: послфдне 
же могли называть своихъ. сосЗдей Агачерами въ такомъ развЪ случаЪ, когда сами 
были тюркскаго племени. Но-это весьма сомнительно, не смотря на новые доводы. 
которые недавно въ пользу этого мнфнйя, высказаннаго уже другими, были пред- 
ставлены г. Хвольсономъ' на основани турецкихъ именъ на еврейскихъ эпита- 
фляхъ, открытыхъ въ Чуфутъ-Кале и въ другихъ пунктахъ Крыма и относимых 
- имъ къ первымъ столуиямъ нашей эры. 

Предполагая, что Скиеы обитали тогда еще въ тфхъ-же мъфетахъ, гдф ихъ 
засталъ Геродотъ, г. АХвольсонъ увЪренъ, что приведенныя имена были заимство- 
ваны крымскими Евреями у нихъ, или же у Тавровъ. Но дЪло въ томъ, что 
еще въ [У или по крайней мфрЪ въ Ш вЪЕ$ до Р. Х., вмфето Скиеовъ, въ Ново- 
росейскомъ краз господствовали Сарматы; иранское происхождене послзднихъ, 
еслибы оно даже не было признано вс$ми изелфдователями, яветвуеть уже изъ 
именъ на.памятникахъ, найденныхъ въ Ольви, равно какъ и въ разныхъ мф- 
стахъ Таврическаго полуострова и принадлежащихъ, по крайней мЪрф отчаети, 
КЪ ТОЙ самой эпохф, къ которой г. Авольсонъ относитъ объясненныя имъ над- 
гробныя. надписи. | 

По этому турецая имена, которыя на нихъ ветрфчаются, заставляютъ насъ 
только усомниться въ правильномъ опредфлен1и времени, на нихъ отм®ченномъ, 
но отнюдь ничего не доказываютъ въ пользу турецкаго проиехожден1я Геродото- 
выхъ Окиеовъ, 

Вообще вопроеъ о народности сихъ послАднихъ сопряженъ съ ббльшими труд- 
ностями, чфмъ объяснене хорографичеескихъ и топографическихъ извъетй, пере- 
данныхъ намъ древними авторами о ихъ отечеетв?. 

На этомъ попришф мы можемъ постоянно сличать ихъ воззр$н1я съ дЪйстви- 
тельностью, такъ какъ характеръ здфшняго края, въ главныхъ чертахъ своихъ, 
_не измфнилея. Напротивъ того мы въ немъ уже’ не ветрчаемъ потомковъ древ- 
нихъ Скиеовъ, и не только не знаемъ, куда они дфвались, но и не можемъ даже 


°1 Асвыеви вефг. Сгафзег., въ Мёш. 4е ГАса4. 4е 5. Рё. Зёче УП-е, т. 1Х, №7. 
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сказать утвердительно, каве именно изъ памятниковъ, донын% открытыхъ въ раз- 
ныхъ мфетахъ южной Росаи, въ нфлрахъ земли и надъ нею, должны быть от- 
несены къ нимъ, а не къ соефдямь ихъ или другимъ народамъ, поочередно го- 
стившимъ въ наших степяхъ послф нихъ, или даже ихъ опередившимъ. Такъ 
напр. невЪфроятно, чтобы въ нихъ совершенно печезли памятники, воздвигнутые 
или оставленные внутри земли Киммерянами, которые прежде Окиеовъ владЪли 
сфвернымъ берегомъ Чернато моря, гдЪ слфды ихъ пребываня были еще замЪт- 
ны во времена Геродота и даже — Страбона, а 

По примфру знаменитаго Тьерри, профеееоръ окефордекато университета 
Раулинеонъ, въ 060бомъ прибавленти къ своему переводу Геродота (Ш, стр. 
150 — 156), старалея доказать тождество этого народа не только съ позднфйшими 
Кимбрами, громившими римемя владфшя, но и съ Кельтекими Кимрами (Сушту), 
нынЪшними обитателями Уэльса. 

Правда, г. Георг1евек!й (Галлы въ эпоху К. Ю. Цез. 1865, стр. 46) увф- 
ряетъ, что ему удалось не только поколебать, но и совершенно сокрушить этногра- 
фичеекое здане Тьерри, доказывая: 1) что Кимбры или Кимвры принадлежали 
не къ кельтскому, а кь германскому племени, и 2) что Киммеряне также были 
не Галлы, а народъ дракйекаго племени, потому что, по Страбону (1, 3, 2Ги МУ, 
1, 40). къ нимъ принадлежали Триры, поелфдн1е же, по словамъ 9укидида (И. 96), 
были народомъ 9раюш. 

Вирочемъ г. Георг1евский (стр. 47) самъ даетъ намъ поводъ думать, что зда- 
не, воздвигнутое приведенными учеными, не рушилось вовершенно, допуская, 
что, кром$ нфмецкихъ Кимбровъ, въ близкомъ ихъ сосЪдетв$, были и Кельтеке. 
и соглашаясь на ихъ ечетъ съ сльдующимъ мнЪнемъ Дункера (0т1о. бетш. 1, 
стр. 95— 99): «еще за долго до полвиговъ Кимбровъ и Тевтоновъ, надълавшихъ 
столько шума въ римекомъ и гречеекомъ м, гречесюе писатели (Клитархъ въ 
]У и грамматикъ Филемонъ въ Ш вфкЪ) упоминають о Кимбрахъ на берегу Оке- 
ана. всадники которыхъ едва усиЪзли спастись отъ наводненя (по разсказу 1-го. 
сер. гар. УП, 2, 1) и которые (по свидфтельетву 2-го) называли Балтекое море 
«Мотппатиеа» (Мертвое море) до мыса Вифеая. и Отоппии (Запруженное) далфе его 
(РП. Н. №. ТУ, 13), а эти слова, скорЪе всего могутъ принадлежать именно Кимр- 
екому языку (ем. 1еепаей, 01. Еиг. р. 387--359). Точно такого-же мнЪфн1я дер- 
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жится Нильсонъ (01е Отешм. 4. Зеап@. №от@. нфм. пер. стр. 114); онъ еще произво- 
дитъ назване мыса Рубеаеъ отъ уэльекаго «Впуру7», знакъ, и также говорить о 
наводненш, которое началось у восточнаго берега Балтекато моря и изгнало 
обитавшихъ при немъ кельтекихъ Кимбровъ. Хотя въ геологической части своего 
труда, мнЪ недоступной, г. Нильсонъ и доказываеть, что сказанная катастрофа 
случилась около 200 лЪтъ послф мореплавателя Пивея, тфмъ не менфе я не сомн%- 
ваюсь, что это было то самое событе, о которомъ извфетля дошли до Клитарха. 

Такъ какъ въ его время кельтеые Кимбры обозначали БальтШекое море. 
именемъ Мертваго или «Ледовитаго» (№1550, |. ©.), то вЪроятно они добрались до 
него не съ сЪвера, а съ юга, и именно съ тЪхъ м$етъ, откуда Киммер1ляне были 
изгнаны Скиоами. | 

Ничто не помфшало бы намъ вфрить Плутарху: (Маг. ХП) и другимъ древ- 
нимъ авторамъ, что эти Кимбры были даже потомками самихъ Киммерлянъ, если 
бы только мы могли уетранить приведенное свидЪтельетво Страбона о тождествЪ 
послфднихъ съ 9ракйскими Трирами. Разъяснене этого вопроса повело бы насъ 
слишкомъ далеко; замфтимъ только, что Раулинеонъ (Т, 298), кажетея справед- 
ливо, доказываетъ, что Киммерляне не были 9ракяне, хотя неоднократно вмфет% 
съ сосфдетвенными имъ Трирами нападали на Малую-Азю. По этому наеъ не 
удивляетъ, какимъ образомъ Страбонъ (ХТ, 2 $ 4) могъ назвать «кимбрекимъ» мф- 
стечко, которое у другихъ называется киммерекимъ. 0Отъ него мы узнаемъ 
также, что это м$фетечко было построено однимъ изъ царей воспорекихъ и нахо- 
дилось въ недальнемъ разстояни отъ р%ки Корокондаме и жилишъ Аспурпяновъ, 
народность коихъ еще не разгадана. Впрочемъ на карт$ Пейтинтерекой мы ветр%- 
чаемъ в031$ ихъ имени припиеку Тапа1з ба]а ме; въ этихъ-же мфетахъ могли 
обитать и Кимбры (Галаты) Л1одора (У, 32; ср. Плеещасв, Сец. П, стр. 301). 
Еели же допустить, что Киммеряне донын% могли удержаться въ горахъ 
у Эльса, то нельзя не признать правдоподобнымь мнфн!е Гаттерера и дру- 
гихъ изелфдователей, что Тавры, которыхъ Геродотъ р%зко отличаетъ отъь Ски- 
вовъ, были именно Киммер!яне, удержавипеся въ горной части Крыма по из-. 
гнани Скиеами ихъ братьевъ изъ прочихъ частей нашего края. Правда, по- 
добное заключене нельзя выводить прямо изъ еловъ Геродота, но за то онъ сви-_ 
дфтельствуеть что въ его время слЗды господетва Киммемянъ сохранялиеь 060- 
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бенно въ окрестностяхъ «Таврики». Въ этой мфетноети имъ представлялось боль- 
ше возможности противустоять напору Скиеовъ, чфмъ ихъ сотечественникамЪъ, 
которымъ менфе блатопраятетвовали мфетныя особенности ихъ жилищъ. 

По крайней мфр$ въ истори мы р%дко ветрфтимъ примфръ, чтобы народъ, 
вытфененный непрлятелемъ изъ низменных»ъ частей своего отечества, не удер- 
жалея въ его верхнихь частяхъ, т. е. въ горахъ. 

Наконецъ самое даже имя Тавровъ слышится въ именахъ < Теит1 (ае» и «Тал-. 
11361», которыхъ Посидовй (ЁЕг. 75) называетъ Галлами, равно какъь и — въ 
имени города «Таитгое1$», или .«Талгоей ини», города кельтекаго по Стефану Ви- 
зант1йскому. Въ имени Таврики отзывается также, не по одному только подобо- 
звучю, кельтекое слово «Тамеги», которымъ и ‘теперь еще онфмеченные жители 
древняго Норикума обозначаютъ гористый край. 

Для окончательнаго ршенйя вопроса о тождеств$ Кимровъ и Киммерянъ не 
мфшало бы сличить такъ называемые «(е]е топитеп{$» съ могильными памят- 
никами, встрёчающимися въ большомъ числ на южномъ` берегу Крыма, равно 
какъ самые черепа и разнаго рода древности, уже найденныя, или которыя еще 
могутъ быть открыты, съ подобными предо, хранящимися въ музеяхъ (0е- 
диненныхъ- Королеветвъ, 

По крайней мфрф тогда объяснилась бы причина поразительнаго сходства 
между кельтскими «Дольменами», или каменными столами и нашими крымекими 
«гробницами», которыя покойный Фабръ ошибочно назвалъь жертвенниками, какъ 
показалъ г. Чекалевъ (Зап. Одессе, Общ, УТ, 516). Замфчу кстати, что г, Конда- 
раки, сообщая Одесскому Общеетву Иетори и Древностей извфетя объ этихъ-же 
памятникахъ, говорить между прочимъ, что `возл$ деревни Скели, недалеко отъ 
прохода чрезь Яйлу, извЪетнаго у Татаръ подъ именемъ Шайтанъ - мердевенъ 
(Чортова лЪфетница), онъ замфтилъ два громадныхъ камня, поставленныхъ стоймя 
и издали имфющихь подобе истукановъ, | 

Описывая два подобныхъ камня, видфнныхъ имъ въ Швеши на разетояи 
6 футовъ одинъ отъ другаго, и имфющий каждый около 15 футовъ выеоты, г. 
Нильсонъ (1. с. Маетас, р. 96) думаетъ, по разнымъ признакамъ, что они н$- 
котда были связаны плитою, надъ ними лежавшею. | 

Еели бы тоже самое можно: было сказать о столбахъ, видфнныхъ г, Конда- 
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раки, то ихъ можно бы было сравнивать съ т. н. реггез 1еубез, или каменными 
воротами изъ двухъ столбовъ еъ такой-же перекладиной, часто ветрчающимися 
въ Бретани (Георг1евеклй, 1. с. стр. 195). нынЪ еще населенной Кимрами, 

Еели допустить еродетво народовъ, оставившихъ поел себя приведенные па- 
мятники, то я указалъь бы на нЪфкоторые пункты Тавриды, имена которых мотли 
быть кельтемя, напр. на @9еодоею, которая, но Безъименному, на языкЪ Тав- 
‚ровъ или Алановъ, называлаеь «Ардабда» или «Ат@ах@а», и на мыеъ Кргумето- 
понъ, который, по Пеевдо-Плутарху (0е Пиу, р. 258, ва. Ни4з.) названъ такъ Гре- 
ками, переводившими туземное ‘его назваше «Бриксаба» (ср. Плеещуаев, От. Епт. 
стр. 92: «еш уотзкуйизевез \отф»). 

`Доказывая, что имя Ардабда проиесхожденя иранскаго, г. Мюлленгофъ 
(Серег 4. Неткипй п. Зргасве 4. ропф. Зеу ен п. бат, въ Моп,-Вег. 4. Ас, ха ВегНа, 
УШ, 1866) ‘видить въ немъ «скиеское» названле города, на томъ основан, что, 
по словамъ авторовъ перипловъ, 9еодос1я не лежала въ области Тавровъ, и что 
во времена Геродота царене Скиеы владфли воеточною частью Полуострова. Но 
иЗЪ того, что онъ говорить о. южной границ» Скиеи, яветвуетъ также, что Тавры 
тогда еще жили на всемъ южномъ берегу до рва, елзды котораго, подобно 
развалинамъ города Киммерикона, нын® еще зам$тны у подошвы горы Опукъ, къ 
востоку отъ деодосли. Притомъ, безъименный авторъ перипла. едва ли разум ль 
древнихъ Скиеовъ подъ своими Таврами, или Аланами, предками, какъ пола- 
`таютъ (11. 552) нынфшнихь Осетинцевъ, которые, какъ известно, самихъ себя 
называютъ Иронъ и принадлежать безъ всякаго ‘сомнЪня, къ артискому или индо- 
германскому племени, тогда какъ вопроеъ о проиехождени Скиеовъ еще не р$шенъ. 

Не сомнфваясь, подобно академику берлинекому, что они Иранцы, г. Берг- 
манъ ([е$ Беуез, ее. 2-е изд. стр. [Х) хочетъ наеъ увфрить, что слово «ут15Кауа» 
есть скиоск1й переводъ киммерекаго слова. Между тЪмъ ничто не ифшало ему 
приписать его прямо Киммерянамъ, такъ какъ въ нихъ онъ также признаетъ 
Индо-Германцевъ; мыеъ же Кр!уметопонъ находился не въ Скин, а въ странф, 
гв не мотли не удержаться Киммеряне, даже поелЪ временъ Геродота, и кото- 
рая нын® еще называется, быть можетъ (ем. выше), кельтекимъ именемъ своимъ, 

По-этому я епросилъ бы знатоковъ этого языка, нельзя ли при помощи его 
объяснить и значеше другихъ именъ, приевоенныхъ древними разнымъ м$етно- 
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стямъ Тавриды, какъ то Плин1евой: Таптогаш е1уМаз Р]ас1а; его-же стуНаяз Гага- 
эшат ш Таптогат репа и тамошняго холма [1т050$, или упомянутыхъ 
Птолемеемъ мыса Сотах, городовъ Воеоп, Атсойа, Гасуга и рЪки 151апиз (ср. 
ПЯеепфаей, Се{. ПЦ, етр. 302). 

_ Что же касается Скиеовъ, то упомянутая выше неопредфленность веществен- 
ныхъ памятниковъ, имъ приписанныхъ, не помфшала бы намъ выйти изъ недо- 
умфнйя касательно ихъ народности, если бы только намъ хорошо былъ извфетенъ 
языкь, которымъ они говорили. Къ сожалфнио Геродотъ и друме авторы пере- 
дали намъ лишь небольшое число екиескихъ словъ, и то въ столь искаженномь 
вид%, что они могли служить средствомъ для защищеня мнфый, д1аметрально про- 
тивуположныхъ другъ другу. 

Такъ напр. Карлъ Фридрихъ Нейманъ, въ увфнчанномъ парижекою акаде- 
мтею сочиненти (01е УоеКег 4. эй 41. Впзз1. 2 изд. стр. 17) приводитъ разныя изъ ЭТИХ 
словъ для подтвержден1я своего мнЪвя, что Сколоты (Скиеы) говорили по турецки. 

Въ свою очередь Карлъ Нейманъ въ извЪетномъ труд своемъ (1е НеЦепеп 
пп Зку@ешапае, стр. 194 и др.), при помощи т$хъ-же словъ, пытается подерфпить 
высказанное Нибуромъ и принятое Шафарикомъ, Ганзеномъ и, другими инзве, 
что Геродотовы Скивы были Монголы. Но по совершенному незнакомству автора съ 
языкомъ монгольскимъ попытка эта должна была остаться безъ результата, какъ 
это показалъ г. Шифнеръ (Зргас. Ведепкеп ©. 4. Мопс ели 4. ЭК., въ ВаЦ. 
4е ГАс, @. 54.-Р6$. ХШ, стр. 205), - который, по видимому, склоняется къ мнЪн!о, 
что наши Скиеы едва ли не были Иранцы, какъ это полагали уже графъ По- 
тоцЕкй и Клапротъ. Мнзше это, принятое за тбмъ многими знаменитыми уче- 
ными, а именно Гриммомъ и Цейсомъ, въ послфднее время нашяо новыхъ 
защитниковъ, которые вс, независимо одинъ отъ другаго, старались объяснить 
геотрафическя и личныя имена, относимыя - Геродотомъ къ Скиеамъ, изъ сан- 
скрита, или же изъ языка древнихъ Бактрлянъ. 

Задачу эту взялиеь рЪшить, въ приведенныхъ выше еочинешяхъ, страсбург- 
скй профессоръь Бергманъ, окефордевй  РаУЛИНСОНЪ (Ш, 157—167) и акаде- 
микъ Мюлленгофуъ. | 

Кь сожалЪн!ю вез они, хотя и совершенно согласны касательно главнаго 
пункта, почти всегда расходятся въ результатахь при отыскан?и корней различ- 
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ша 
ныхъ скиоскихъ словъ въ древне-пранскихъ нарЪяхъ и этимъ. разумфетея, вре- 
дять дВлу, которое они взялись. защищать. 

По крайней мёр$ непосвященные въ таинства сравнительной лингвистики 
остаются въ недоум и, кто изъ нихЪ правъ, и могуть ропталь на берлинекато 
академика за то, что онъ счель лишнимъ указать на причины, по которымъ, 
ВЪ этихъ частноетяхъ, призналъь неосновательнымъ взглядъ евоихъ предше- 
ственниковъ, 

Если елздовательно кажется, что г. Мюлленгофъ, съ помощью «тглоттики», не 
достигъ вполнф своей цБли, т. е. окончательно не. рёшилъ вопроса объ иранекомъ 
происхождени Скиеовъ, то нужно ему отдать справедливость, что онъ вопроеъ 
Этотъ значительно подвинулъ впередъ разными другими соображентями. Впирочемъ 
онъ заходить уже слишком далеко, когда основываясь на томъ, что Аргимпеи 
(которыхъ Геродотъ различаетъь отъ Скиеовъ) явно были Монголы, не только за- 
ключаетъ, что Скиеы должны были принадлежать къ какому либо другому пле- 
мени, но и утверждаетъ, что они непрем$нно были Иранцы, въ томъ предполо- 
женши, что Будины (которыхъ Геродотъ дЪйствительно также различаетъ отъ Ски- 
во0въ), подобно «вОлжЖекимъ» ихъ сосфдямъ, были Финны, потому что отличались 
красноватою кожею тЪла и голубыми глазами. 

По крайней мЪрЪ поелднее обстоятельство не помфшало бы ему сказать на 
оборотъ, что Будины (жилища коихъ далеко не доходили до Волги) были Иранцы; 
и что Скиеы, которые, по Гиппократу, также были рыжи, принадлежали къ фин- 
скому или уральскому*племени, къ которому ихъ и относить отчасти Вив1енъ- 
де-Сенъ Мартенъ (М6. Биг 1а сеоот. апе. @п Сапсазе, р. 77), придерживаясь 
весьма правдоподобнаго мнфня г. Куника, что имя ихъ имЪло въ извфетномъ 
пер1одЪ значене географическое, а не этнографичеекое, -т, е. что оно рано отъ 
народа пранскаго въ ТрансоксанЪ перешло къ разнымъ другимъ народамъ, оби- 
тавшимъ къ сЪверу и кь с$веро-западу отъ нихъ. | 

За то нельзя не согласитьея съ г. Мюлленгофомъ въ’ томъ, что коче- 
вая жизнь, которую вели отчаети наши Скиеы, ничего не доказываетъ противъ 
пранскаго ихъ происхождея, такъ какъ и друге народы тотго-же племени не 
иифли постоянныхъ жилищь, да притомъ человЪкъ вообще, къ какому бы 


ЫЙ 
* 


племени онъ ни принадлежалъ, зависить отъь мфетныхъ 06обенностей края, въ 
которомъ избралъ евое жилище. 

Особенно важный аргументъ въ пользу иранскаго происхожденя Скиоовъ г. 
Мюлленгофъ находить въ томъ, что, по словамъ Геродота, Сарматы говорили 
испорченнымъ скиескимъ языкомъ, тогда какъ Шафарикъ изъ этихъ-же словъ 
древняго автора вывелъ ошибочное заключен!е, что «монгольеве» Скивы заиметво-_ 
вали мног1я слова изъ языка мидо-персидскихъ, т, е. пранскихъь Сарматовъ. | 

Наконецъ г. Мюлленгофъ, въ пользу своего мнЪнйя, могь бы еослатьея на 
замЪтку Геродота (ТУ, 10), что родоначальники Скиеовъ и Гелоновъ были млад- 
шими братьями родоначальника Атавирсовъ, между тфмъ какъ послёдюе принад- 
лежали къ народу Гетовъ, иранское происхождене которыхъ весьма правдопо- 
добно, хотя бы они и не были Славянами, что, вопреки мнЪн!ю Шафарика, я 
считаю возможнымъ, | | 

Во всякомъ случа мн$ кажется, что Несторъ, говоря о ‘дунайскихъ Славянахъ, 
которые, будучи т$енимы Влохами, должны были перебраться къ берегамъ Днвпра, 
скорфе имфлъ въ виду несчастную борьбу Гетовъ или Даковъ съ Италйцами временъ 
Траяна, чфмъ воинетвенныя движения Галловъ, съ начала [У столЬтия до Р. Х., какъ 
утверждаеть г. Георттевсвй (1. с. стр. 361), увлекцийся авторитетомь Шафарика. 

Не говоря 0 томъ, что въ то время набфги Галловъ уже едва ли касались 
Транеильваюи, замфтимъ только, что со взглядомь Шафарика никакъ нельзя со- 
гласовать слфдуюш1е факты: 

1) что Нмцы въ настоящее время называютъ Итальянцевъ Бельшами, потому 
что предки ихъ подъ именемъ Уаа разумфли обитателей покоренныхъ ими 
римекихъ провинций, и не одной только Галли; 

2) что англосаксонсые монахи, по этой именно причинф, называли жителей 
Франши «ба1-уааз, апйаио уосао, дпаз1 (а]05-Вотапо5» (ТВ1еггу, (014. @е 
РАпе. |, стр. 153); 

3) что Славяне, познакомивиеся съ Римлянами при поередничествЪ Герман- 
цевъ и нынф еще называющие Итальяцевъ Волохами или Влохами, впоелфдетв!е 
приняли это имя оть НЪмцевъ также для означеня народа, который самъ себя 
называетъь Румынекимъ, т, е. Римекимъ, и говорить языкомъ, гораздо болЪе по- 
холящимъ на итальянсюй, чфиъ на древне-кельтекй. 
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‚Притомъ авторъ «Славянекихъ древностей», хотя и признаетъ Кельтовъ въ 
Несторовыхъ Влохахъ, тфмъ не менфе допускаетъ, что подъ послфднимъ именемъ 
Славяне разумфли и Римляна, пересслившихся в5 Дакёю, а но сему самому прихо- 
дитъ къ заключению, что лфтописецъ нашь, безъ сомнфня, смфшалъ различныя 
преданйя, сохранивиияся у Дунайскихъ Славянъ ([, 229 —237), и такимъ обра-. 
зомъ еваливаетъ на Нестора свою собственную вину. 

Вирочемъ я не отрицаю, что упомянутыя движевя Галловъ могли заставить 
Гетовъ или Даковъ переселиться отчасти въ Трансильваню, и что по этому-то 
Атавирсы должны были оттуда двинуться далфе къ сфверу. | | 

Дфиствительно во времена Александра и Лизимаха мы уже встрьчаемъ Гетовъ 
на сфверной сторонЪ нижняго Дуная; въ этихъ мфетахь они удержались до вре- 
менъ Траяна, не смотря на частыя войны ихъ съ Галлами, которые простерли 
свое оруже до окрестностей Ольви, какъ видно изъ извфетной надписи въ честь 
Протогена, хранящейся въ Черниговской губерши, въ имён СОтольномъ. 

Къь сожальню ученые донын® не могли согласиться касательно времени, къ 
которому относится эта надпись. По Кёлеру (7лтеф Апёст. ег 5%, ОЫа, 5. Р. 
1522) она была составлена въ царствоваше Августа; по Рауль Рошетту (Ап бг. 
Чи Возрв. Спит.) — во времена войнъ еъ Митридатомъ; Бёкъ (С. Г. бт. П, стр. 23) 
относить ее ко второму или первому вЪку до Р. Х.; Шафарикъ (Зах. А, 1, 397), 
по примфру Нибура (К. Зет, Т, 387), ко времени второй пунической войны, 
а Рёеслеръ (01е бееп ее. въ ЗИи.-Вег. @. У Чет. Ас. 1563, стр. 175), по примфру 
Шмита (Раз о. Рзерв. въ Влеш. Маз. 1836, стр. 273 и слёд.), даже — къ пер- 
вой половинз третьяго столъия. 

«Но», говорить осторожный Укертъ (Зеу., стр. 47) «ничто не позволяеть ду- 
мать, что Галаты уже тогда проетерли свое оруже къ сфверо-востоку», и вЪроятно 
не ошибается, когда въ Галатахъ, упомянутыхъ въ надписи, признаетъ Бастарновъ. 
которые, около половины втораго вЪка, господствовали между Карпатами и устьями 
Дуная и въ которыхъ Цейсъ (01е еизей. ее. стр. 61), безъ основаня, видитъ Гер- 
манцевъ, тогда какъ Дифенбахъ (СеЦ. ПЦ, стр. 285) уже рышительно ошибается, 
когда въ приведенныхъ Галатахъ подозр$ваеть Киммерянъ, дотолЪ удержавшихея 
ВЪ окрестностяхъ Ольви!. 

Савдараты, упомянутые въ одномъ лишь иеефизм, вмфетЪ съ бдисаматами и 
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и Скивами, попали туда, быть можеть по ошибкЗ, вмфето Савроматовъ, или 
Сарматовъ. `й г? 

Имя послфднихъ за тЪфмъ долго еще сохранилось, хотя въ смыел$ чисто гео- 
графическомъ, будучи примфняемо къ различнымъ народамъ (Зепа{аг1К 1, 372), 
обитавшимь къ сЪверо-востоку отъ Германи, и въ томъ числ къ Литовцамъ, ко- 
торые, подобно Славянамъ и Германцамъ, принадлежать къ иранскому племени. 
Къ нимъ часто причисляютъ Ятвяговъ (114. стр. 349, п. 2), потомковъ, можетъ 
быть, сарматскихъ Язиговъ, или Яциговъ, единоплеменниковъ Алановъ. жившихъ, 
по словамъ Птолемея, при рфкЪ Рубонъ или, правильнфе, Рудонъ (Мате. Негае].), 
ВВойоп, т. е. Западной ДвинЪ (Зе ВаЁТ, 496; ср. Резсве1, 6. 4. ЕгаК. 4), именемь 
своимъ обязанной, безъ сомнфйя, народу, который къ рЪкамъ Скиош примзнилъ 
имена: Донъ, Днфиръ, Днфетръь и Дунай, и по которому Англосаксонецъь Аль- 
фредъ называетъ Балтекое море: Зеттопа1е. 

Что между тфмъ Агавирсы изъ прежнихъ своихЪ жилишъ при Марие$ пере- 
селились въ ихъ сосфдетво, яветвуеть не только изъ Итолемея, но и изъ Мар- 
кана, который помфщаеть жилища ихъ при р$фкЪ Хезиносъ, текущей въ Балт!- 
ское море. | 

Такимъ образомъ мы имфли бы нЪкоторое право видфть въ нихъ предковъ 
леныхъ жителей, хотя и не турецкихъ, но елавянекихъ, т, е. Древлянъ, даже 
ВЪ такомъ случа$, если бы прежне ихъ сосЪфди, т. е. Невры, Андрофати и Мелан- 
хлены, оказалиеь не Финнами, а также Славянами, какъ думаетъ г. Мюллен- 
гофъ (стр. 576), который къ финскому племени, кромф Будиновъ, относитъ еще 
дисагетовъ и Иврковъ. 

/ Различные отъ Будиновъ Гелоны, въ свою очередь, подобно Агавиреамъ, при- 
надлежали бы къ иранскому племени, если бы даже говорили по гречеески, бу- 
‚дучи потомками эллинскихъ выходцевъ, какъ замфчаетъ Геродотъ. 

Возврашаясь наконецъ къ потомкамъ младшато сына Геркулеса, т. е. къ Оки- 
вамъ, сродетвеннымъ Агаеиреамъ и Гелонамъ, замфтимъ только, что г. Бергманъ 
можеть быть и не ошибается, выдавая ихъ за праотцевъ Германцевъ, хотя до- 
казательства, собранныя имъ для подкрЪилен1я этого мнфвя, невольно припоми- 
наютъь французскую пословицу: 4! ргопуе 4гор, пе ргопуе еп. 

МнЪнию его, впрочем, даетъ нфкоторую опору замтка Пливя (ТУ, 28), что 
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прежне Скиеы стали называтьея не только Сарматами, но и Германцами: 
Зеубйотит пошеп пзапециадие фгапз1!6 1 Багшафаз афдие бегтало». 

Хотя Страбонъ (ХПИ, 3, $ 21), который вовсе не упоминаетъ объ кс. 
ечитаетъ недостовфрнымъ то, что Геродотъ и друте авторы говорятъь о Каллипи- 
дахъ, тфмъ не менфе Мела (П, 1, 7; сЕ, 50]. ©. 20) снова говоритъ о нихъ; помфщая 
жилища ихъ между Гинанисомъ и Аксацесомъ, въ которомъ нельзя не признать 
Тилигула, принятато Надеждинымъ (|. е. стр. 36 и елфд.) за Геродотовъ Гипанисъ. 
Не говоря о томъ, что Тилигулъ, вее течеве котораго отъ истоковъ до Чернаго 
моря составляетъь менЪе. двухъ сотъ веретъ', въ древности едва-ли былъ судоходенъ 
на девять дней плаван1я (если даже на каждый день положить съ Надеждинымъ 
отъ 20 ло 30 веретъ), несообразность его гипотезы уже явствуеть изъ того, что 
Тилигулъ, нынЪф отдфленный оть моря широкою полосою, въ старину хотя и 
могь прилегать къ нему непоередетвенно, но только на разетоянйи двадцати пяти 
верстъ отъ устья Днфировекаго лимана. Гипаниеъ же внадалъ въ верхнюю часть 
того-же лимана, изливаясь въ одно и тоже болото, или въ одну и туже заводь. 
(57.5) еъ`Бориевенесомъ. 

Таковою Геродотъ уже никакъ не могъ назвать ту часть Чернаго моря, ко- 
торая заключается между Очаковымъ и Одесскимъ заливомъ. 

Плинй (У, 26) вЪроятно также имфлъ въ виду Каллипиловъ, говоря о Кро- 
бизахъ, жившихъ къ востоку оть Акеацеса. Ошибка римскаго автора взроятно 
произошла оттого, что 9рамйеые ЕКробизы, именемъ своимъ припоминаюние Не- 
сторовыхъ Кривичей, обитали въ недальнемъ разстояни отъ Одиесоса, и что го-. 
родъ тото-же имени, Плишемъ вирочемъь названный От(езиз, находился около 
устья Акдацеса, какъ явствуетъ не столько изъ слфдовъ древняго повелевля, от- 
крытыхъ въ селЪ Троицкомъ, или Коблевк®”, сколько изъ измфреий Аррана (е4. 
бай, стр. 7/) и Безъименнаго (114. стр. 219), по единоглаеному свидфтельетву коихъ 
пристанище для судовъ, именуемое Одиесосъ, находилось на разетоян1и 50 стадий 
оть небольшаго острова, лежавшаго предъ устьемъ Бориееенеса, т. е. оть ны- 
нфшняго острова Березани. г. 

Птолемей (Ш. 5). называющий этотъ городъ Ордиесосомъ, помфшаетъ въ ето 


1 Шмидть, |. 1. етр. 2242, 2 Зап. Одеее. Общества, стр. У, 589. 


У 


сосфдетв$ Гаршевъ, которые, такимъ образомъ, подобно Карпидамъ Эфора и Кро- 
бизамъь Плиня, обитали въ-тЪхъ же а т до нихъ жили Каллипиды 
Геродота. | 

> Еромв этого народа, сосфдями Эллиновъ, обитавшихъ при Рано: были 
еще Скиеы- земледжльцы, жилища которыхъ простирались къ востоку (отъ Ольв1и, 
или же отъ храма Димитры) на три дня ходьбы до Пантикапеса, т. е. до Ин- 
гульца, а за т5мъ еще на одиннадцать ‘дней вверхъ по ДнЪпру, т, е. какъ обык- 
новенно думаютъ, до окрестностей Никополя, такъ какъ ИЯаване вверхъ по рЪкЪ 
и нынЪ еще потребовало бы столько времени. Что Геродотъ въ этомЪ случаъ 
(ГУ, 18) говорить о плавани противъ теченя, становится правдоподобнымь и по 
другому мЪету (ТУ, 53), гдз онъ для жилищъ этихъ-же Скиеовъ внизъь по рёкь 
считаетъь только десять дней АВ, вмфсто прежде упомянутыхъ имъ четыр- 
надцати дней (11 и 3). 

Впрочемъ плавни Днифировевя, не только на л®вомъ, но и на правомъ бе- 
регу р$ки, въ которыхъ и нын$ не занимаются хлфбопашествомъ', не могли вхо- 
дить въ составъ области, занимаемой Скиеами-землед$льцами. 

Дъиствительно, и въ этомъ случа показаше Геродота совершенно сотлаено 
съ характеромъ м$етности. Такъ онъ говорить ([У, 19): на воетокъ .отъ Ски- 
9овЪ -земледфльцевъ, если перейти. Пантикапесъь рЪку, живутъ Скиеы - кочующе 
(усрод=<), которые ни сфютъ, ни орутъ. За тбмъ, какъ бы желая нарочно доказать, 
Что имъ уже принадлежали плавни р%ки, тутъ-же присовокупляетъ: вся эта страна 
«кромф Гилеи» совершенно безлЪена. Наконець еще замфчаетъ: эти кочующе 
Скиеы къ востоку занимаютъ страну, простирающуюся на четырнадцать дней 
сухопутной ходьбы, до рЪки Герроса. 

Такъ какъ при -описани рфкъ Скиеш, Геродотъ (Гу. 55) не только помфщаеть 
Гипакириеъ между Пантикапесомъ и Герросомъ, но еще говорить, что онъ, т. е. 
Гипакирисъ, протекаль чрезъ средину земли кочующихъ Скиеовъ, то намъ пред- 
оставляется новое доказательство въ пользу мнфня, что подъ Гипакирисомъ онъЪ 
не могъ разумЪть ничто иное, какъ Каркинитекй или Перекопсый заливъ, при 
усть котораго лежалъ городъ Каркинитисъ, Керкинитиеъь или Сагеше другихъ 


1 Шмидтъ, [. 1. [, етр. 168. 
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авторовъ, и который изливаетея въ море, оетавляя вправо Гилею и такъ назы- 
ваемый Ахиллесовъ-бЪгъ. Этого нельзя сказать ни объ одной изъ рЪкъ, въ кото- 
рыхъ до сихъ поръ хотли вилфть Геродотовъ Гипакирисъ. 

Исключенуе составляетъ одинъ только Каланчакъ, или Канилчакъ, такъ какъ 
это единственная рёка между Кинбурномъ и Перекопомъ. 

Р%ка эта образуется изъ двухъ небольшихь разливовъ, въ степи. между се- 
лен1ями Малый Чокракъ (глф нын% новые переселенцы) и Чаплинкою (гдз поч- 
товая станщя): приблизительно въ 6 верстахъ отъ перваго и въ 8 отъ поелфдняго. 
За тфмъ Каланчакь протекаеть мимо соименнаго рЕЪ казеннаго селеня, которое, 
по словамъ обывателей, назване свое получило отъ находящатося въ 7 вер- 
стахъ отъ него стариннаго укр%иленя, названнаго Татарами Кале-кучукъ. Но 
едва ли не скор%е настоящее имя рфки и селения произошло отъ татарскаго - же 
«Каклычикъ», находивигатося въ четырехъ часахъ $зды отъ Перекопа' и съ ко- 
торымъ совпадалъ разграбленный Адашевымъ, въ 1559 году, улубъ на «КоглниЕ$», 
отетоявиий отъ Перекопа на 15 веретъ?. 

Нельзя также не узнать въ имени «еофоиее» (собиата, соНайсо), отм$чен- 
Номъ въ этихъ м$Ъетахъ на каталанской и итальянскихъ картахъ (ХГУ и ХУ ето- 
лу), испорченное моряками туземное назване рЪки. Если же эта рЪка могла 
обратить на себя вниман1е итальянскихь картографовъь и нашихъ л%Ътопиецевъ, 
то кажется, что она въ древности не была такъ незначительна, какою является 
теперь лЪтомъ. Но дЪло въ томъ, что и въ настоящее время въ полую воду эта 
рЪчка принимаеть видъ значительной р%ки; тфмъ болфе она могла быть таковою 
въ дни Геродота. Притомъ и теперь еще при Каланчак», не далеко отъ Чап- 
линки, замфтны остатки каменнаго моста, безъ сомнЪн|я того самато, который у 
запорожцевъ былъ извжетенъ полЪ наименованемъ ев моста», еще въ ХУ| 
столфтш*. 

Уже въ прошломъ вфкз французеый консулъь Пейсонель“ полагалъ, что въ 


1 Зап. Одессе. Общ. Г, стр. 331 и 389. 4 ОЪ5егуайоп$ 115Ё. её обоот. $. |. реиез БагБа- 

2 Арцыбышевъ, 1. |. У, прим. 1703. гез, Ратз, 1765, стр. 6. Мнъше Пейсонеля раздф- 

3 Кониск!, Иет. Малороееш, изд. Моек. 1846, — ляетъ также знаменитый его соотечественникъ Дан- 
стр. 25; еравн. Скальковек!й, Истормя Новой — виль (1.1. стр. 580), который также узналъ Гипаки- 
Сфчи, 2 изд., Ш, стр. ЛАД, прим. | рисъ въ «рфкз» Карцинитиеъ Птолемея. 
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этой рЪЕЪ скрывается Геродотовъ Гипакириеъ; мнЪфне это за тфмъ было при- 
нято нЪкоторыми изъ новфйшихъ толкователей Геродота, а именно Эйхвальдомъ', 
Спасскимъ?, Думшинымъ? и Мальденомъ*, На этомъ оеновани ве они ищутъ 
древнЪйпий городъ Каркинитисъ около впаденя Каланчака въ Перекопсюй заливъ. 
Но такъ какъ съ этимъ взглядомъ трудно согласовать прочйя замфтки Геродота о 
томъ-же городф, да, кромЪ того, при устьЪ Каланчака не сохранилось никакихъ 
слЪдовъ древнихъ жилищъ, тоя, не отрицая, что эта рЪка соотвфетвовала верх- 
ней части Гипакириса, не вижу необходимости отказаться оть мнЪн1я, что подъ 
нижней частью этой рЪки Геродотъ разум лъ `Каркинитек! заливъ, 2 ь- 

Въ настоящее время этоть заливъ отдфленъ оть Сиваша, или Гнилато озера, 
перешейкомъ, который въ самомъ узкомъ мЪетЪ иметь окодо семи вереть ши- 
рины. Но изъ этого не сл$дуетъ, что въ древности водяной путь не мотгъ сое- 
динять 03ера еъ заливомъ. Напротивъ того, мы должны думать, что нЪкогда 
между ними существовала подобная связь. Такъ напр. Плинй (ГУ, 26) прямо го- 
воритъ, что Таврика, лежавшая къ востоку отъ Каркинитекато залива, нЪкогда 
была окружена моремъ, даже тамъ, глф, въ его время, уже были равнины, т. е. 
на сЪверф. Это замфчаюе можеть также послужить къ объяенентю слфдующаго 
темнаго мЪета въ его сочинени. Упомянувъ о рЪкЪ Расуг18 въ сосфдетвЪ Карки- 
нитскаго залива и перейдя къ рЪкамъ, находившимся болфе къ востоку, авторъ 
Н13$. пабаг. продолжаетъ: Висез, бетгВаз, Нурап1з, ех @Туетзо уешешбез фгастм. 
Мат @беттйиз ВазИЧаз еф Мотааз зерагаф; «Нурап15» рег Ну]аеоз е$ Хошадаз Пай 
шали 12660 ауУео ш Васеп (Сивашь), пабатаН ш Сотефим (с. 3. часть Азовекаго 
моря). Нужно только допустить, что, по небрежности писцовъ, Пакирисъ, равно 
какъ и Гипаниеъ, занимаетъь здфеь мЪфето Гипакириса, подъ которымъ Плиюй 
разумфлъ верхнюю часть Геродотовой рЪки того-же имени, т. е, Птолемееву рЪку 
Каркинитисъ, или Каланчакъ. 

Дъйетвительно, р®ка эта такъ близко подходить къ лиману Чокракскому, ИЗ- 
ливающемуся въ Сивашьъ, что въ старину легко могла быть соединена съ нимъ 


1 АКе Сеостарше 4. Казризейеп Меегез, стр. 305. 8 |. |. етр. 55—64. 
2 1..1. П, етр. 26 и Арх -Нумизмат. Сборникъ, 4 Фопгпа| 0! Фе Воуа! Зоееу ХУ, етр. р 
стр. 166. ` прив. у Бера, 1. 1., стр. АЛб. 
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каналомъ. Могло даже статьея, что во времена Геродота лиманъ этотъ сливалея съ 
Каланчакомъ въ полую воду: по увфренпо туземцевъ, это и теперь еще иногда 
случается при сильномъ и продолжительномъ вЪтрЪ, дующемъ съ востока, 

Кажется, что извфете о водяномъ сообщени между Каркинитекимъ заливомъ 
и Меотидою сохранилось до временъ Константина Багрянороднаго. Такъ я себъЪ 
объяеняю, по крайней мЪр%, слфдующее загадочное м$фето, извлеченное изъ его 
сочинешя объ управлени импер1и (е@. Вопи. 180): къ еЪверу оть Меотекаго 
озера протекаетъ Днфиръ, изъ котораго Руссы отправляются въ Болгарю, Хаза- 
раю и Сирпо’. Этотъ заливъ, Меотиды простирается до Некропилъ, которыя от- 
стоять оть Днфира около четырехъ миль и соединяются съ нимъ (т. е. съ зали- 
вомъ) тамъ, гдЪ древнте переправлялись -поередствомъ канала, проведеннаго попе- 
рекъ Херсона, Областей и Воспора; но засыпанный дфйствемъ времени, онъ пре- 
вращенъ въ густой лфеъ и предетавляетъ дв только дороги, чрезъ которыя Пе- 
ченфги отправляются ВЪ Херсонъ, Воспоръ и Области. 

Такимъ образомъ, въ случаЪ надобности, мы могли бы указать на Сивашъ, 
какъ на озеро, изъ которато, ‘по Геродоту (ГУ, 55), вытекаль Гипакирисъ. 

ели, какъ я надЪюсь, изложенное здЪеь мнЪфн!е объ этой рфкВ будеть при- 
знано основательнымьъ, то таинственную рЪку Герроеъ, которая, по Геродоту (ТУ, 
56), отдфлившиеь, или пожалуй, будучи отдлена” отъь Бориеоенеса въ томъ краю, 
гдз онъ быль извЪетенъ, и устремляя свое течене къ морю, изливалаеь въ Гипа- 
кирисъ, предлагаю искать: 

1) въ КонкБ, которая, по Мышецкому (1. с. етр. 60), вЪроятно не читавшему 
Геродота и еще менфе мечтавшему о Геррос$, — хотя и соединяется съ ДнЪп- 
ромъ въ 20 верстахъ ниже устья Моековки, но тутъ-же снова отдфляетея отъ него 
и течеть подлЪ Дн$фпра особымъ русломъ даже до самаго города Кинбурна, и 

2) въ Черной долинЪ, которая, соединяяеь съ Каланчакомъ при селени Ве- 
селомъ посредетвомъ такъ называемаго Большаго Вертутива яра, идущато прямо 
отъ сфвера къ югу’, съ другой стороны находится въ связи съ Конкою поеред- 


1 Можетъ быть Зихпюо. См. мою статью: Островъ 2 СГ. Ваейг, 1. 1. стр. 447. 
св. Ееемя, въ Новороссйскомь Календар$ за 3 См. Военно -топограф. трехъ -верстную карту, 
1854 годъ. : рядъ ХХХ и ХХХГ, лиетъ 12. 
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ствомъ впадины, пролегающей мимо деревень Чернявки и Балки, лежащей при 
Конк$ возлЪ Каховки (противъ Бериелава). 

Черная долина и теперь еще отличается отъ окрестныхъ степей относитель- 
нымъ обилемъ воды. Что и въ старину она славилась этою-же особенностью, въ 
томъ убфждаеть насъ царекй поеланникъ Зотовъ, донося, что весною 1632 года 
на пути своемъ изъ ПЦерекопа въ Кизикерманъ (Бериелавъ) онъ ночеваль въ степи, 
въ урочищ$, при водахъ «Черной долины», явно тождественной съ отмфченнымъ 
на карт Риччи Занони притокомъ ДнЪфира Кара-дереси“. 

Полобнымъ образомъ Русское войско, возвращаясь въ 1736 году изъ Крыма 
ТЪмъ-же путемъ и отдыхая въ Август нЪеколько дней «въ Черной долин», на- 
шло въ изобилми траву и «воды», какъ для людей, такъ и для скота”. 

По этому должно думать, что въ древности здфеь существовало водяное со- 
общене между бассейномъ Лнзира и Перекопекимъ заливомъ, подобно тому, какъ 
Касшйское море соединяется съ Азовскимъ поередетвомъ двухъ Манычей, верховья 
коихъ сливаются въ полую воду. Еели же мнф булетъ доказано, что Конка ни- 
когда не мотла соединяться съ Каланчакомъ посредетвомъ Черной долины, то я 
возвращуеь къ мнфн1ю, прежде мною изложенному, что эта связь производилась 
чрезь Чаплинку и БЪлозереый лиманъ, мимо Ангальтъ-Кбтена, Атаимана, Боль- 
шихь и Малыхъ Сфрагозъ. Такимъ образомъ оказалось бы и болфе простору для 
кочевьевъ Скиеовъ-номадовъ, 

Что подобное явлее могло имфть мЪето и въ сфверной части Таврической 
губернии, составляющей огромную равнину, въ томъ убфждаютъ насъ замфтки въ 
вышеприведенной книгз князя Мышецкаго, въ родф елвдующей (стр. 60): р$ка 
Конка вышла изъ степи, изъ рфки Берды, и т. п.. | 

Высказанное злфеь мнЪне не покажется слишкомъ смфлымъ, если имЪть въ 
виду. что на генуезской картф 1447 года Днфиръ однимъ рукавомъ еще изли- 
вается въ Черное море, а другимъ въ Азовекое‘. 


| * 
1 Зап. Одеее. Общ. Иет. и Древн. томъ Ц, етр. 3 Вегоз(таззег, М1е Рошо-Сазразейе Мейегипе 
645. ее. въ АПо. /еципо, 1861, № 264; Аиззегог4енй. 


2 Тадебись 4ез СбепегаНетагзеваИ$ Мишией ее. — Ве|аое. 
24е ВеЙасе, въ Вейгасе 2аг СезеВ. 4. гизз. Веей$, 4 1е]е\ме!, С6оот. 4и Моуеп-аое. Ер|осие къ 
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Можетъ быть, подобныя-же поняття побудили Нестора сказать, что Днфпръ 
изливалея тремя ‘устьями въ Русское море’, подъ которымъ онъ разумфлъь не только 
Черное, но и Азовское море, вовсе имъ не упомянутое отдфльно. 

До сказанныхъ трехъ устьевъ вфроятно доходили извфетные по лтописямъ 
водяные пути: греческый, соляной и залозный”, | 

Никто не сомнЪвается въ томъ, что «гречесый путь», подробно описанный 
еше Несторомъ, велъ изъ №Мева внизъ по Днфпру до устья этой рЪки, а потомъ 
далЪе Чернымъ моремъ въ Константинополь. 

_ Но за то ученые наши различнымъ образомъ стараются объяснить значене 
словъ «соляной и залозный», или солоны и залозы, какъ читается въ ИНЫХЪ 
епискахт, | | 

По мнзню Карамзина (1. с. П, пр. 419) Солоны и Залозы были м%фета при 
ДнЪирЪ на югъ оть ЖМева. Арцыбышевь (1. с. П, пр. 1146), напротивъ того, по- 
лагаетъ, что залозами ошибочно названы суда, приплывиия изъ-за Олешья, 
что солоны значатъ барки съ солью, приходивпия изъ крымекихъ солонча- 
ковъ, куда, по приведенному имъ свидфтельству Рубруквиса, отовсюду изъ Рос- 
си Фздили за солью. «Ир зжаютъ», говорить посланникъ Св. Людовика, «не 
только сухимъ путемъ, но и на судахъ»’. Но пока намъ не докажутъ, что у 
Русскихъ тогда были особаго рода барки, которыя назывались солонами. мнЪ ка- 
жется проще держаться мнЪюшя, что путь этотъ названъ солянымъ, потому что 
велъ въ солончакамъ, откуда Руссые брали соль. и къ которымъ могли принад- 
лежать не только Перекопевя или такъ-называемыя внфшня соляныя озера, но и 
`лежашя вн. Таврическаго полуострова озера Геническя и Бердансвмя. Нельзя 
отрицать, что кратчайший путь, которымъ лодки еъ солью могли отправляться 
изъ этихъ озеръ въ Русь, пролегалъ чрезъ Молочную, а оттуда волокомъ въ Конку, 
или въ Московку, другой притокь Днфпра, вышедпий, по словамъ Мышецкаго 
(1, с. 60), изъ степи близь Молочныхъ водъ. Но такъ какъ этимъ путемъ Русеве 
все-таки не миновали бы пороговъ, то мнЪ кажется, что соляной путь велъ изъ 


1 Полное Собраше Русекихъ ЛФтопиеей, т. 1, 3 Итегагииа \У. ае Воргок., въ Весией 4. 
стр. 3. _ Уоуаоез ее. @е Ла $06166 4е Сбоот. Рамз, 4839, 
2 4. П, етр. 97 и др. [У, стр. 219. 
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упомянутыхъ 0зеръ въ Кальмусъ, а оттуда. чрезъ его притокъ Солоную, въ дру- 
гую р$чку того-же имени, изливающуюся въ Волчью- -воду'. 

Во всякомъ случа® для Руеекихъ не могло быть трудн%е перебираться ИЗЪ 
этой рЬчки въ Кальмтусъ, нежели въ Муеъ, по которому Запорожцы, возвращаясь 
ВЪ войсковую екарбнипу изъ отважныхъ своихъ походовъ по Черному морю, под- 
нимались, по свидфтельетву Боплана”, до волока, а за тфмъ плыли внизъ по 
Волчьей и Самар$ до ЛиЪпра. 

Если лЪтопиецы товорятъь не о Геническихъ, а о Перекопекихь соляныхъ 
озерахъ, то соляный путь могъ пролегать изъ Сивапта въ Каланчакъ, и за тфмъ — 
совпадать съ путемъ залознымъ, который часто упоминается вмЪфетф еъ первымъ. 

По мнЪню, высказанному въ-первыя г. ЗабЪлинымъ*, а потомъ и г, Ла- 
манскимъ*, путь залозный велъ на Кавказъ, межлу тЪмъ какъ г. Соловьевъ° 
отвергаетъь вышеприведенное инфе Арцыбышева, и, подобно Карамзину. ищетъ 
залозы при нижнемъ Дн®фпирф. По его мнфню, слово залозы означало покрытый 
тростникомъ или лозами берегъ этой рЪфки, тдз Русеюе ловили рыбу и потомъ 
въ извъетное время поднимались съ нею вверхъ по ДнЪпру; «иначе» Говоритъ 
ОНЪ «трудно было отыскать еще какой нибудь третй путь по Днфиру, кромЪ 
торговаго греческаго и потомъ солянаго изъ Крыму». | 

Но почему же этотъ путь непрем$нно долженъ былъ пролегать весь по Ди*- 
‚ пру, и не могъ вести изъ него и Черную-долину въ Каланчакъ и Карки- 
нитей заливъ? | 

Почему же въ ХП стольтт Руссе не мотли заниматьея рыбною ловлею въ 
этомъ заливЪ, когда еще на итальянскихъ картахъ ХУ вфка, на южномъ его берету 
отифчены имена уатапооНтепа и т0330-{ат, или скорфе фаг, такъ какъ на карть Бе- 
нинказы (1480) вмфето ихъ читаемъ фаг шаспо и Таг рагуо, которыя на этой и на 
другихъ картахъ также показаны на восточномъ берегу Азовекаго моря. Вфроятно 


1 Зан. Одесе. Общ. Иет. и Древн. Ш, стр. 294 3 О металлическомъ производств въ Росеш. Въ 
и У, отр. 360. \У-мъ т. Зап. Арх. Общ. стр. 3. р 

> Пезегре. 4е ГОкгаше, Воцеп, 1660, етр. 55 4 О Славянахъ въ Малой Аз и пр. ‚ стр. 6 8; прим. 1. 
и 57; сравн. мою етатью: Сл$ды др. рчнаго пути и 5 Исторя Росеш съ древнфйшихъ временъ, ИП, 


пр. въ Зап. Одеее. Общ. У, стр. 104 —156. втор. изд., прим. 312. 


ХИ 


эти имена означали мысы Большаго и Малаго Ромбита, которые, уже во времена 
Страбона (ХТ, 2, $4), славилиеь богатою ловлею рыбы, назначенной для соления. 
Что въ то время этоть промыслъ также производилея въ окреетноетяхъ «прекраеной» 
или позднъйшей «варяжекой» гавани, при Каркинитекихъ Фаг шасто и фаг рагуо, 
яветвуеть между прочимъ изъ глиняныхъ пирамидокъ, чиеломъ до сорока, най- 
денныхъ при Акмечетской бухт%' п служивших безъ сомнфшя вместо нынЪшнихъ 
свинцовыхъ грузилъ, привфшиваемыхь, на нижнюю часть сфтей. Бпрочемъ, такъ 
какъ въ чиелф этихъ пирамидокъ ееть и таня, которыя могли не относиться къ 
древности, то мы имфемъ полное право. думать, что и въ средне вЪка здЪеь 
занимались ловлею кефали и скумбрии, которыя и нынЪ еще проходятъ близь 
бухты (въ Поля до Ноября) въ нвимовфрно великомъ чиелф. Что путь этотъ быль 
извфетенъ Варяго-Руссамъ, тому служатъ доказательетвомъ слова «узоТа, Воззта» 
(Карабай), отм ченныя на компасовыхъ картахъ предъ устьемъ Каланчака, 

Но мнф скажутъ, можетъ быть, что по Геродоту ([У, 19) страна, занятая 
Скиеами-кочующими и доходившая къ востоку до р5ки Герроса, простиралаеь 
на четырнадцать дней пути, тогда какъ Конка еъ Черною долиною находятся 
отъ нижняго Днфира въ гораздо меньшемъ разетоявш. | 

На это возражене я мотъ бы отвфчать, что Геродотъ опред%лительно не го- 
воритъ, въ какомъ направлени онъ измбряеть то протяжене четырнадцати дней. 
По этому онъ не м5шаетъ намъ думать, что въ измфрент своемъ также, какъ при 
опредфлени жилищъ Скиеовъ-земледЪльцевъ, считаеть протяжеше не отъ запада 
къ востоку, а оть юга къ с%веру, т, е. оть окрестностей Евпатори до Черной 
долины и до Конки, ‘ла за тфмъ. плавнями вверхъ по ней, до того м$фета, тд% 
‚р%Ъка эта, соединившиеь съ Дизпромъ ниже Александровска, впервые отдфляется 
отъ него, т. е. до окрестноетей Малой Знаменки, или Каменки. Разетоян!е между 
этимъ селомъ и Евпатор1ею соетавляетъ около 350 вереть и равняется приблизи- 
тельно четырнадцати днямъ ходьбы, или 2,500 стадямъ Геродота. 

Онъ дЪиствительно вовсе и не хотЪль сказать. что разетояне между Панти- 
капесомъ и Герросомъ. было такъ велико, потому что’ въ противномъ случа» это 
разетоян1е вышло бы четырьмя днями длиннЪфе того. которое, по его-же словамъ _ 


1 Зап. Одессе. Общ. 1, стр. 630. 
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(ГУ, 101), отдфляло Бориееенееь отъ Меотиды. Такимъ образомъ пришлоеь бы 
помфстить р$ку Герросъь довольно далеко за проливомъ Геническимъ. между тёмъ 
какъ она непремфнно должна была находиться въ оврестностяхъ Перекопекаго 
перешейка. Р%$ка Герроеъ. какъ уже было замЪчено, отдфляла страну Скиеовъ- 
кочующихъ оть страны царекихъ Скиеовъ, которымъ явно принадлежала сЪверо- 
восточная часть Крыма, потому что сосфдями ихъ еъ южной стороны были обитатели 
горъ Тавриды, а къ востоку жилища ихъ простирались отъ рва, вырытаго «ЛЪтьми 
слфпыхъ рабовъ», до торжища Кримны при Меотйскомъ озерЪ (ТУ, 20), которое 
отдфляло ихъ отъ Савроматовъ (ТУ, 57). За тЪмъ страна ихъ прилегала еще къ 
р8кЪ Танаиеу (У. 20); тутъ уже кончалась Ские1ля и начиналась область Сав- 
роматовъ (ТУ, 21). Кь сфверу. отъь Скиеовъ - пцарекихъ жили Меланхлены, или 
Смурые Кафтаны, и предполаталаеь безлюдная пустыня съ озерами (ТУ, 20). 
Между Меланхленами и Неврами обитали Андрофати, или Людофды; жилища 
ихъ доходили къ югу до большой пустыни, за которою жили, еще болфе къ юту, 
вышеупомянутые Скиеы-земледфльцы (ТУ, 15). 

Подъ рвомъ, который простиралея отъ горъ Таврическихъ до Меотиды (ТУ, 3). 
Геродотъ явно разумфлъ ничто иное. какъ ровъ, которымъ полуостровъ Керчен- 
ск, при своемъ началЪ, прорфзывалея нфкогда поперекъ, оть моря до моря, и 
который впослфдетви, укрЪпленный Асандромъ. служилъ оплотомъ и границею 
царству Воспорекому. Ровъ этоть точно начиналея у горъ Тавричеекихъ, про- 
стирающихся до окрестностей 9еодоеи и оканчивалея при Азовекомъ морЪ, не 
вдалекЪ оть Арабата. Нынфшняя почтовая дорота изъ 9еодосли въ Керчь перес$- 
каетъ его слфдъ между станшями Аргиномъ и Султановкою. 

Гораздо труднфе, повидимому. объяснить себф, какимъ образомъ Геродотъ 
могъь сказать, что Ские1я отдфлялась отъ Савроматовъ Меотйекимъ озеромъ, и что, 
тфмъ не мене, между жилищами обоихъ народовъ протекать Танаисъ, который, 
выходя изъ большаго озера, изливалея однимъ рукавомъ въ тоже Меот!Иекое озеро 
(ГУ, 57), а другимь — въ Воспоръ Киммершекш ' (ТУ, 45). 


: Иначе нельзя здфеь понимать слова Геродота: прим. 22. Что въ этихъ мфетахъ обитали Скиеы, это 
хай поозрлиа тб ион; ср. Ваейт, 1. |. стр. — видно изъ замфтки Геродота (1У, 28), въ которой гово- 
390 и МтоЕ, Н1з(. “Неёгодие, Раг., 1858, 1, стр. 537,  ритея, что они чаето на повозкахъ перефзжали чрезъ 
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Между тЪмъ и тутъ Геродоть нисколько не противур$читъ себЪ или дЪйетви- 
тельности, если только слова его будуть поняты въ настоящемъ смыелф. 

Во-первых должно думать, что подъ Скиеами, отдфленными Меотидою отъ 
Савроматовъ, онъ разумфлъ не тфхъ, жилища которыхь прилегали къ Танаису, а 
ихЪ собратьевъ, обитавшихъ за вышенриведеннымъ рвомъ, т. е. въ етранЪ, омы- 
ваемой къ сфверу юго-западною частью Меот йекаго озера (1У.100) и заключав- 
шей въ себЪ города Киммеронь и Поремюнъ, или пожалуй — укрфилен1я ких- 
мерекня и перевозы киммер ее, если таковъ именно смыелъ СсЛЪдуУюЮщЩихъ 
словъ Геродота (ТУ, 12): Ка уз» от вгу 2» ^| Уход Кима ле/еа, от, 5% пооЗрлии 
Кижльерьо.. 

ТЪмъ не менфе, эти укрфиленя КиммерШеня находилиеь вЪроятно возлЪ 
порта Киммерйскаго, упоминаемаго безъименнымь авторомъ перипла Понта Ев- 
ксинскаго ($ 6), т. е., какъ уже полагалъь Паллаеъ, на восточной сторонз горы 
Опукъ; Бларамбергъ хотфлъ перемфетить его отсюда на западную сторону и 
увлекъ туда за собою строгихъ своихъ критиковь Кблера и Грефе '. Въ свою 
очередь я готовъ помфстить въ сосфдетвЪ этого порта городъ Киммериконъ, при 
которомъ, по Страбону (ХТ, 2 $ 5 сер. УЦ, 4, $ 3, 5, 6), находилиеь ровъ и стфна. 
служивиия для охранешя полуострова, т. е. Керченскаго, какъ уже думалъ Ларше *, 
тогда какъ друме изелфдователи этотъ тородъ и полуостровъ перенесли въ Азтю. 
Само собою разумфется, что ровъ, о которомъ здЪеь говоритъ Страбонъ. былъ тотъ 
самый, надъ которымъ трудилиеь дЪти рабовъ киммерекихъ, 

Подобнымъ-же образомъ для перевоза киммерйсекато я не нахожу м%фета болфе 
удобнаго, какь самую узкую чаетъ пролива Еникальскаго; здЪеь, по Страбону 
(УП, 4$ 5). находилось мфетечко Пареен1онъ, которое, по Безъименному ($ 5), на- 
зывалось Поремитисъ, а по Стефану Византскому (см. Поза) просто Поремя 
или Поремонъ. 


замерзний Воспоръ къ обитавнимт на аз!атской его сто-  УбКег, Муо]. Сеостарме |, стр. 177, прив. 
ронф Синдамъ. Подъ Скиоами Геродотъ безъ сомнзшя у Бе ра, 1. 1. стр. 513). | 
имфль въ виду Скизовъ-царскихъ (Вас лис!) , кото- 1 Отзывъ акад. Кёлера и Грефе о еочиненш 


рыхъ въ другомъ мЪфеть (ТУ, 110) онъ называеть  Бларамберга: ОЪзегуаноп$ ес. напечатанъ въ Зап. 
к , г >. 

свободными (2=)3=00') вЪроятно потому, что проче Одессе. Общ. У, етр. 958. 

обитатели Скиеш имъ были подчинены (ПУ, 20; ер. _2 Ваейт, |. |. стр. 312. 
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ДалЪе, слфдовало бы допустить, что Кримны находились не въ окрестноетяхъ 
Бердянска, гдЪ обыкнов енноищутъ это торжищё, а между проливомъ Геническимъ 
и лиманомъ Уклюкекимъ, въ которомъ нельзя не узнать вышеупомянутаго залива 
«Соте{и$», отдфленнато, по словамь Илин1я, скалистою грядою (Арабатекою стр%л- 
кою) оть Бугеса, или Сиваша. Можетъ быть, упомянутый заливъ древнимъ своимъ 
наименован1емъ (отЪ хоот, дфва) обязанъь преданю, по которому Амазонки когда-то 
бурею были прибиты къ берегу возлв Кримнъ, гдф, по тому-же предантю (ТУ, 
119—113), отъ емфшеня ихъ съ юными (кивами образовался народъ Савроматовъ. 

Еелиже Савроматы, перейдя чрезъ Танаиеъ (ГУ, 116), покинула берегъ Меотиды 
и обратилиеь къ сфверу, то позволено будетъ заключить: 

1) что рЪка. которую они перешли, была Молочная, имфвшая въ т$ времена 
широкое устье, нынЪ отдфленное отъ моря низменною пересыпью; 

2) что Амазонки на евоемъ язык, непонятномъ для Скиеовъ (ТУ, 114) и тмъ 
болфе для Геродота, означали эту рфку нарицательнымъ именемъ донъ, которое 
вообще значить текущая вода, рЪка, и 

3) что, при такихъ обетоятельствахъ, Геродоть могъ смфшать эту р$ку съ 
Танаисомъ позднЪйшихъ авторовъ, т, е. съ Дономъ собетвенно, о верхнемъ теченш 
котораго онъ не могь имфть точныхъ свфдЪн, какъ это между прочимъ показалъ 
Надеждинъ. Такь напр. онъ говорить въ одномъ м$фетЪ (стр. 25): «Что касается 
до второй, менфе величественной (ч5мъ Дунай), но не менфе важной р$ки: я ра- 
зумЪю Танаись, рЪку завфтную, признаваемую издревле границей между двумя 
главными частями свЪта. Европой и Азей; то объ ней Геродотъ, очевидно, не 
имЪлъ не только натлядно ир1обртенныхъ свЪдфн, но и достаточныхъ извфетй 
изъ вторыхъ рукъ. Все, что сказано имъ о ТанаисЪ, состоить изъ нфеколькихъ 
общихъ, неопредзленныхъ словъ; изъ ве5хъ многочиеленныхъ его притоковъ име- 
нованъ только одинъ какой-то (Иргиеъ); даже ни одной выразительной чертой не 
обозначается физоном1я его устья.» «Эта краткость и неопредфленность,» товорить 
Надеждинъ еще въ другомь мЪфетв (стр. 56), дала поводъ къ тому, что между 
изелфдователями возникли толки и разноглася.» 

Дъйствительно, какъ замфчаетъ въ свою очередь г. Думшинъ (стр. 69), нф- 
которые ученые иредполагали, что подъ Танаисомъ Геродотъ разумёлъ нынфшнюю 
Волгу, или по крайней мЪр верхнее ея течен1е; друге находили Танаиеь въ 
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Сфверномъ ДонциЪ; иные наконець приписывали Геродоту различныя ошибки и 
заставляли означать Танаисомъ нижнее течен1е Дуная. Словомъ, каждый считалъ 
себя въ прав распоряжаться съ Танаисомъ по собственному произволу и пруро- 
чивать его, по мфрф надобноети, къ чему бы то ни было. 

Одинъ только Надеждинъ, обыкновенно столь смфлый въ своихъ выводахъ, 
сознается въ невозможности изъ словъ самаго Геродота разрЪьшить вопросъ: что 
поелфднй разум$лъ подъ своимъ Танаисомъ; настоянай-ли Лонъ, или не скорЪе-ли 
СЪверный Донецъ (етр. 56)? 

Между тБмъ, воть какъ Надеждинъ отзывается о Геродотовомъ Гипаниез: «Было 
уже неоднократно замфчено, что точка созерцаюй и наблюденй Геродота посто- 
янно находилась на БорисоенесЪ, и притомъ не на нынфшнемъ руслф Днфпра, 
но на нынфшнемъ руслЪ Буга. Слфдовательно. взоръ его, обращаясь на СЪверъ, 
естественно долженъ былъ направляться вверхъ по Бугу, какъ по главной, 
основной чертЪ, какъ по истинному мериллану раскидывавшагося передъ нимъ 
горизонта (стр. 65).» 

Съ намфренемъ я привелъ здВеь мнфне Надеждина касательно различной 
степени достовфрности извфетй, которыя Геродотъь намъ передаль о Гипание$ и 
о Танаие»: мнЪ хочется предупредить упрекъ, что я самъ, пруурочивая посльднюю 
рЪку къ Молочнымъ водамъ, оказываюсь виновнымъ не менфе Надеждина, уни- 
чтоживиаго самостоятельность Буга для того, чтобы превратить Гинаниеъ въ Ти- 
лигулъ, который впрочемъ, замфтимъ мимоходомъ, далеко уступаеть Молочной. 
если не въ длин течен1я, то въ обими воды. По крайней мЪрз Тилигулъ, бе- 
рупий свое начало въ окрестностяхъ Ананьева, по выходф изъ этого города, до 
самаго лимана предетавляетъ совершенно высохшее ложе, одЪтое дерномъ'. Мо- 
лочная же, напротивъ тото, вытекающая изъ овраговь сфверной части Мелито- 
польскатго и Бердянскаго уфздовъ и направляющаяся прямо отъ ефвера къ юту, 
отъ самаго начала своего до устья орошаетъ цфлый рядъ извфетныхъ меннонит- 
скихъ и другихъ не менфе богатыхъ нЪфмецкихь колой, расположенныхъ по ея 
берегамъ, | 

Притомъ зам чаше Геродота (ТУ, 45). что Танамеъ изливалея въ Киммер ею 


1 Шмидтъ, [. 1. №, стр. 235. 
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Воспоръ, относится не къ одному только Дону, но и къ другимъ р$камъ Азовекаго 
бассейна, въ томъ числ и кь Молочной, которая могла казаться р%кою болЪе 
значительною, чёмъ она теперь оказывается на самомъ дфлф. 

Въ пользу моего мнЪвя о тождеств$ ея съ Танаисомъ Геродота я моту при- 
вести еще то обстоятельство, что по взгляду Геродота, поелфдняя р%ка, какъ уже 
замфтилъ одинъ изъ лучшихъ знатоковъ географти Скиейи', изливалаесь въ «сфверо- 
западный» уголъ Меотиды. Подобное мнфне не было совершенно оставлено даже 
ВЪ такое время, когда прибрежье этого озера стало болЪе извфетнымъ, т. е. въ 
римекомъ пер1од$. дя 

Такъ напр. Страбонъ (П, 3 $ 5; ер. УЦ, 4. $ 5) знаетъ, что Танаиеъ изливалея 
Въ сЪверо-восточный уголъ Меотиды, а все-таки не рЪшается протестовать противъ 
мнЪн1я «знакомыхЪ еъ мФетностью», по которымъ рЪка эта изливалаеь прямо съ 
сЪвера такимъ образомъ, что устье рфки и самой Меотиды, равно какъь и извфет- 
ная часть теченя первой, лежали в6$ подъ однимъ и тфмъ-же мерилланомъ. 
Это, безъ сомнфная, можно было сказать скорфе о Молочной, чёмъ о ДонЪ или о 
Донц$. 

Если въ первой изъ этихъ трехъ рфкъ дЪйетвительно скрывается Геродотовъ 
Танаисъ, то оказалось бы, что озеро, изъ которато онъ вытекалъ и подъ которымъ 
нЪкоторые ° разумфли крошечное Иванъ-озеро (имфющее въ длину до ета шеети- 
десяти сажень, а въ ширину едва до шестидесяти). могло соотвфтетвовать зна- 
чительной низменности между ОрЪховымъ и колонею Гальбштадтъ, лежащею при 
соединенти Токмака съ Молочною. Во всякомъ случаЪ, эта низменность, которую 
нын% еще объ$зжаютъ во время разлитя упомянутыхъ рЪкъ, могла составлять 
въ древности непрерывное скопище водъ, или одно большое озеро. 

Графъ Потоцкий, по которому Молочная непремфнно была Геродотовъ Герроеъ, 
полагалъ также, что область того-же имени, гдЪ находились гробницы Скиоскихъ 
царей (ТУ, 71), простиралась отъ Днфировскихъ пороговъ на юго-востокъ до ска- 
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«Возвращаясь», говорить онъ', «осенью 1795 года изъ Крыма, я отправилея 
къ Токмаку. чтобы постить Ногайскаго князя Баязета, обитавшато возлф р%ки. 
(ттуда я намревалея отыскать область Герроеъ и гробницы Скиескихъ царей. 
МнЪ кажется, что я вполнЪ достигъ своей пли. Какъ только я удалился отъ 
истоковъ Токмака и.приблизилея къ Днзиру, такъ попалъ въ страну, покрытую 
«тысячами» холмовъ въ родЪ тЪхъ, которые Скйоы имфли обыкновеще насыпать 
налъ гробницами знатныхъ лицъ, и убфдилея въ томъ, что эта мфетноеть, даже 
послф истребленя Скиеовъ, служила постоянно кладбищемъ для кочующихь на- 
родовъ. Рядомъ съ древними мотилами, которыя весьма уменьшились отъ времени 
и велфдетв1е уступчивости почвы, я. узналъ гробницы Комановъ, на которыхъ 
ветр®чаютея безобразныя статуи, равно какь и гробницы преемниковъ Чингис- 
хана, покрытыя маленькими могилами, устроенными изъ кирпича. По этому я 
полагаю. что положенте области Герросъ болфе не можетъ подлежать сомнЪн!ю ». 

Пок. Терещенко вЪроятно имЪль въ виду эту-же мфтность, говоря”, что на 
дорог$ изъ Орзхова въ колонистекую степь ветрётилъ на 11-й вереть отъ города 
мель1я насыпи, разсыпанныя до деревни Блюменталь, на протяжени пяти вереть 
къ ЛиЪпру. а въ окружности на 30 верстъ. «Мнот1я (прибавляетъ онъ) сравнялись 
съ землею. Вокругъ ихъ, какь бы съ намфренемъ разетавлены больная могилы. 
служивия иекусетвенною оградою. Безь сомнфня здЪеь было кладбище, но чье? 
Не Запорожцевъ-ли? Если допустить. что это слфды глубокой древности, то сему 
противур$фчатъ могилы. ибо въ древности он были большя и высвовя и пр.». 

`Объфзжая лЪтомъ 1864 года различныя части Новоросейекаго края, я. въ 
свою очередь. убфдилея въ томъ, что на всемъ пути отъ Александровска почти 
до Бердянска въ разныхъ мЪетахъ встръчаютея цфлыми кучами небольния земля- 
ныя насыпи оть 1 до 2 футовъ высоты. ЁКъ нимъ принадлежали вЪроятно тъ 
мелк1я насыпи, которыя ученый трафъ замфтилъ тысячами въ стени, и которыя 
количествомъ своимъ поразили также г. Терещенко. 

Если же оба они дЪйствительно имЪли въ виду т бугры, о которыхъ я здфеь 


1 Ротоскт, НЕ. ргша. 4е$ рейрез 4е 1а Визе > Очерки Новоросеейск. края, въ Журнал Мин. 
ее., стр. 172. Нар. Прое. 1853, Тюль, стр. 24 и слёд. 
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говорю, то имъ не сл5довало искать въ нихъ ни скиеекихъ гробницъ, ни клад- 
бища Запорожцевъ. | 

Встр5тившиеь въ Керчи съ многоуважаемымъ мои дерптекимъ сотовари- 
щемъ, г. академикомъ фонъ Гельмерсеномъ, я узналъ отъ него, что по всей вЪроят- 
ности эти бугры накиданы извЪетнаго рода сурками, или байбаками (Магте Шет), 
которыхъ ему неоднократно приводилось заставать надъ подобною работою, во время 
своего путешествя въ Киргизекую степь. Наконецъ, возвративитись въ Одессу, я 
уемотрЪлъ изъ статьи Кёппена"', что подобное-же мнзн1е касательно этихъ на- 
сыпей было уже высказано покойнымъ академикомъ еще вь 1843 году. 

Хотя такимъ образомъ возвышеня эти не могутъ имфть ничего общаго съ 
гробницами Скиескихъ царей, тфиъ не менфе я ечелъ здЪеь нелишнимъ упомя- 
нуть о нихъ за тёмъ, чтобы мнфне, высказанное въ этомъ отношен!и польекимъ 
магнатомъ съ такою увфренностью и казавитееся неоспоримымъ другимъ ученыхъ, 
‘которые не имфли. случая видфть эти насыпи, какъ наприм. Нейману (стр. 212) 
н Дюбуа”, не повлекло и другихъ къ ложнымъ выводамъ о значения упомяну- 
тыхъ насыпей. 

Что же касается настоящихъ кургановъ, которые графъ ПотоцЕ!й замЪтилъЪ 
среди безчисленнаго множеетва малыхъ и которые онъ приписываетъь иеключи- 
тельно Команамъ, то въ величинв ихъ я не вижу препятетвая отнести ихъ къ 
благороднфйшему изъ Скиоскихъ племенъ (ТУ, 20); раздфляя мнЪше графа, что 
область Герроеъ, въ которой находилась и сама царевщина. должна была ле- 
жать въ описанной имъ м$фетности, а именно между Токмакомъ, Днфиромъ и 
Конкою. | 
Что область Герроеъ находилась на лфвомъ берегу Дифпра, въ томъ еоглаены 
вс$ нЪмецые толкователи Геродота, за исключен1темъ Линднера, который, за не- 
возможностию неретолковать по-своему ясныя въ этомъ случаз слова Геродота, 
предполагаеть здВеь описку въ текст, и говоритъ, что, по его мн®нтю (стр. 49), 


1 Кигие ОеБегхеВ ег ш Чеп ]авгеп 1842 —44 2 ПиБо!3 4е Мопирёгецх, Оез шила!аз, 4е5 рог(5 
ап 4ег Могазене 4ез Азоузевеп Меегез себЙтееп — е1 4ез гетрамз 4е 1а Визе осс4емае, въ Апшиш- 
шин, въ Ви. |15ог1ео-рь Пою ие 4е ГАсай. 4. — ате 4ез уоуасез е! 4е Па своот. (изд. Гаегох) Рамб, 
бе. 4е 5.-РеегзЬ. И, № 43. 1846, р. 41. 
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Вместо словъ «рЪка Герросъ впадаетъ въ Гипакириеъ», должно читать: рфка Гер- 
роеъ впадаеть въ Гипаниеъ. | 

Даже Надеждинъ оставляетъ тутъ своего остроумнаго путеводителя, и согла- 
шаетея, что страна Герросъ, которая, по его мнЪн1ю, подобно соименной ей рЪЕЪ 
(Бузулуку, или Базувлуку). не могла уже не находиться на правомъ берегу ДнЪпра. 
находилась тфмъ не менфе между м$Ъетечкомъ Никополемъь и Александровекомъ, 
«ЭДЪеь дЪйствительно», говоритъ онъ, «По 0б$ стороны ДнЪпра, столплены въ наи- 
большемъ количеств$ таинственные курганы, которые весьма часто оказываются 
ничфиъ инымъ, какъ могилами» (етр. 84). 

МнЪн1е Надеждина, что гробницы скиоскихъ царей могли находиться на пра- 
вомъ берегу Дн%пра призналъь весьма правдоподобнымь составитель Отчета объ 
археологическихъ розыскашяхъ, произведенныхъ вЪ 15853 году. 

«ВеЪ изслЪдованя», говорится въ этомъ отчет", «о мфетноети ихъ (Екатерино- 
славскихъ кургановъ) приводятъ КЪ тому заключен!ю. что несудоходнымъ м%фетомъ 
Геродотъ называлъь Днфировсые пороги, отъ которыхъ ошибочно ечиталъ сорокъ 
дней плаван1я до моря. СлвВдовательно, Герры обитали по Днфпровскому побережью, 
а тробницы Скиескихъ царей должны были находиться на сЪверъ отъ пороговъ». 

На этомъ основанти осмотр$на была, на правомъ берегу Дн$ира, мЪФетность 
между Сурою и Базувлукомъ, и начата Терещенкомъ раскопка Александрополь- 
скаго кургана въ 70 веретахъ отъ Днифпра и въ 30 оть Базувлука *. 

Тогда какъ по вещамъ, найденнымъ въ Сурекихъ курганахъ, оказалось, что 
послздне явно были могилами двухъ эпохъ, результаты раскопки Алексеандрополь- 
скаго кургана подтвердили мнфне, что онъ «несомнфнно принадлежаль къ раз- 
ряду могильныхъ кургановъ царей Сколотовъ (Окиеовъ), роскошное погребене 
коихъ подробно описалъ Геродотъ». 

Въ Отчеть за 1859 годъ? Археологическая Коммисыя предетавляеть еще слф- 


1 Извлечеше изъ всеподд. отчета объ археологи- на л5вомъ берегу Днфпра; разетояше же кургана 
ческихъ розыскашяхъ въ 1853 году. С. П., 1853,  отъ этой рЪки составляетъ, по отчету 4859 года, 
стр. 47—65. не 70 верстъ, а только 50. 

2 На карт, приложенной къ отчету 1853 года, 8 Отчетъ за 1859 годъ. С. Петербургъ, 1862, 


кургань Александропольсый, но ошибк$, отмфчень стр. ПУ. 
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дуюшя дополнительныя замфчан1я касательно раскопки этого кургана: «подъ его 
циклопическимь основантемъ, состоявиимъ изъ такихъ камней, что нЪкоторые съ 
трудомъ могли быть сдвинуты 15-ю челов$ками, скрывались пространныя подзе- 
мелья, которыя должны были заключать въ себЪ смертныя детанки царя и везхъ, 
схороненныхъ въ нимъ. Здфеь вфроятно находились также ето кони, колесницы 
и н$фкоторыя принадлежности, положенныя въ могилу въ томъ предположени, что 
и послф смерти онъ будеть имфть тЪ-же потребности, камя имфлъь при жизни. 
Къ сожалфн1ю, подземелья найдены были уже обысканными и раззоренными въ 
незапамятныя времена. Отъ погребенныхъ въ нихъ липъ только два остова оста- 
лись нетронутыми на своихъ м$Ъетахъ. Изь вещей же, сверхъ мфдныхъ и жел$з- 
выхъ, уцфлфло еще значительное число золотыхъ и серебряныхъ, но большею 
частью мелкихъ, незам$ченныхъ или растерянныхъ обыскателями»... ОднЪ изъ 
этихъ вещей признаны греческими, а между другими вещами, издьля не грече- 
секато, нЪфкоторыя, какъ видно изъ Отчета, весьма сходны съ такъ называемыми 
чудекими древностями, открываемыми по преимуществу въ юго-западной Сибири. 

Вообще съ 1859 тода раскопка кургановъ въ Екатеринославекомъ уфзд5, прер- 
ванная въ течене н\еколькихъ лЪтъ, снова стала производиться съ большимъ 
усерлемъ и успзхомъ, въ особенноети въ 1860—1563 годахъ. Самбму тщатель- 
ному изслЪдованю была подвергнута. въ первый изъ этихъ годовъ, такь назы- 
ваемая, Толстая мотила, на’ лорот®` изъ Екатеринослава въ Никополь, у станши 
Краенокутекой, верстахъ въ двадцати отъ упомянутаго Александропольекаго кур- 
‚ гана, или Луговой могилы, еъ которою она имфла большое сходство въ отно- 
шени устройства. Еще болфе сходетва оказалось между вещами, найденными въ 
обоихъ курганахъ. Большая часть вещей, найденныхь въ Толетой могилЪ, не 
только по форм или по характеру, но даже по работь, ничфиъ не отличается 
отъ тъхъ. которыя были открыты въ Луговой. 

Въ числЪ найденныхъ вещей особенно отмфчены въ Отчеть сложенныя въ 
этой могилв въ двухъ кучкахъ разные перегнутые остатки колесницы и до семи- 
десяти желфзныхъ удилъ, «Быть можетъ», сказано но вему случаю въ Отчетъ, «это 
та самая колесница, въ которой, по свидЪтельетву Геродота, возили останки ско- 
лотекаго царя по вефмъ подвлаетнымь ему народамъ, прежде чЪтъ привозили въ 
страну Герровъ, гдф находилось ихъ царекое кладбище. Точно также семьдесять 
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удилъ указываютъ, быть можетъ, число коней, сопровождавшихъ погребальное 
шестве. Чрезвычайно сильно перетнутые и поломанные колесные ободья коле- 
сеницы, втулки и друмя его крфпи, сдфланныя изъ толетаго желЪфза, не оставля- 
ютъ ни малъйшаго сбинфня, что она разломана была не случайно. а нарочно и 
сложена здЪеь въ двухъ кучахъ въ то время, когда совершалось погребене». 
ВмБств съ остатками колесницы найдено множество разныхъ мздныхъ вещей. 
особенно бляхъ, которыя были нашиты на какую-то тканую матертю, небольшие 
колокольчики, разныя привЪски отъ конекихъ уборовъ и четыре большихъ литыхъ 
изображений драконовъ. у которыхъ енизу находятея трубки для насаживаня на 
древки. четыре точно такихъ-же изображенй грифона и два — парящей птицы '. 
Еще блистательнЪе были результаты, которые доставило изелвдоваюе Толетой 
Чертомлыцкой могилы, находящейся въ имъи г-жи зейфартъ, веретахъ въ двад- 
цати къ с. з. оть Никополя. Раскопка этого огромнаго кургана, начатая въ 1862 
году, на слБдующ годъ была окончена, и въ этомъ-то году въ немъ добыты были 
весъма прагоцънныя во всфхъ отношеняхъ вещи, не смотря на то, что главная 
гробница оказалась уже разграбленною до-чиета. Кром чрезвычайнаго множества 
волотыхъ узорчатыхъ украшен, въ грабительскомъ подземельЪ найдены между 
прочимъ двЪф большая пластины изъ чеканеннато золота съ изображенемъ еценъ 
изъ греческой миеологи и относимыя, по стилю своему, къ пер1оду выешаго про- 
цвфтантя греческаго искусства. затмъ, въ боковыхъ подземельяхъ, упфлЪвшихъ 
отъ расхищеня сложенныхъ въ нихъ сокровишъ, открыты, въ чиель многихъ 
другихъ вещей, серебряныя большое блюдо, ложка и ваза съ позолоченными рель- 
ефными фигурами признанныхъ Скиеами людей, занятыхъ уходомъ за своими 
конями, грифоновъ, терзающихъ оленей, птицъ и цвЪтовъ. По етилю и отлёлкъ 
своей этотъ превосходный сосудъ отнесенъ къ лучигимъ произведенямъ греческаго 
искусства 1У вЪка до Р.Х. ", между тЬмъ какъ золотыя вещи предетавляютъ рази- 
тельное сходство съ такого-же рода древностями. найденными въ Керчи, 


`1 Отчеть за 1860 годъ. С. Петербургъ, 1862, — УШ; еравн. ет. Забфлина: Скиосмя могилы, въ 
стр. УШ. ‚ Трудахъ Московск. Арх. Общ.: Древности, [, стр. 
2 Отчетъь за 1863 годъ. С.П., 1864, стр. П-— 74—90. 
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Но если даже предметы, открытые въ Чертомлыцкомъ курганЪ, или часть ихъ, 
подобно вещамъ, прежде найденнымъ въ другихъ курганахъ Екатеринославскаго 
уфзда, принадлежали нЪФкогда соотечественникамъ Геродотовыхъ Скиеовъ, то я 
все-таки не считалъ бы себя обязаннымъ перемфетить сюда облаеть, въ кото- 
рой они «въ его время» хоронили своихъ царей. Такъ какъ Сколоты вскор%, вЪро- 
ятно, были изгнаны изъ севоихъ прежнихъ жилищъ. будучи тфенимы съ запада 
Гетами, а съ востока Сарматами. то имъ удобнфе всего было перебраться чрезъ 
ДнЪфиръ между Никополемъ и Александровекомъ. поелЪ чего еще ифлыя стольмя 
мотли оставаться въ тфхъ мЪетахъ, гдЪ находились разрытые курганы. 

Въ этихъ новыхъ жилищахъ своихъ Скиеы могли уже познакомиться съ сере- 
бромъ, которое у нихъ вовсе не было въ употребленти во времена Геродота (ТУ, 71). 

Даже въ такомъ случаЪ, если бы найденныя въ Екатеринославекомъ уфздъ 
вещи оказались не только похожими на скиеекя, но также и современными» Герс- 
Тоту, я все-таки не могъ бы, еели бы и хотфлъ, пометить туда область Герросъ, 
такъ какь, по моему мнЪнПюо, тутъ именно должны были обитать Меланхлены, 
Жилища этого народа граничили на югЪ (ТУ, 20) съ владфнями царскихъ Ски- 
9овъ, которыя проетиралиеь къ сЪверу до области Герроеъ включительно, — пред- 
полатаемой мною на лЪвомъ берегу Днфпра, ниже Александровска, 

Впрочемъ, Меланхлены, которые имфли одинаковые нравы съ Окиеами (ТУ, 107) 
и. подобно имъ, были управляемы царями, также могли имЪть обыкновене хоро- 
нить послфднихъ вмфеть съ ихъ конями и колесницами, 

Такъ какъ сосфдетвенные Меланхленамъ Андрофаги обитали къ сфверу отъ 
Скиеовъ-земледъльцевъ, то оказывается, что и на правой сторон$ Днфпра кочевья 
третьяго скиескаго племени, т. е. номадовъ, не доходили до сфверной границы 
самой Скиеи. Оно и не могло быть иначе. Ибо на этой, нагорной сторон$ рЪки 
Скиеамъ-кочующимь принадлежали однЪ только плавни, которыя, какъ уже было 
замъчено, не переходили за устье Подпольной, соединяющейея съ Днфиромъ го- 
раздо ниже Никополя, до окрестностей которато доходили за тфмъ вверхъ по ркЗ 
жилища Скивовъ-земледфльцевъ, 

Если же Геродотъ говоритъ (ТУ, 53), что выше отъ ихъ жилищъ Борисоенесъ 
протекалъ. чрезь пустыню, то нодъ этой пустынею онъ, безь сомнфая, разумфлъ 
ту самую, которая находилась къ «сЪверу» отъ ихъ страны (ГУ, 18), между нею 
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и землею Андрофаговъ. Въ противномъ случаЪ онъ не могъ бы сказать, что тече- 
н1е Борисоенеса было направлено отъ сЪвера къ югу. | 

Но какимъ образомъ, спросить меня читатель, Меланхлены могли обитать на 
правомъ берегу Днфпра выше Никополя? ВФдь они не были обитателями сказан- 
ной пустыни, | 

На это возражене я позволю себ$ отвЪтить, что хотя Геродотъ и полагалъ, 
что Борисоенееъ протекалъ вообще отъ с%вера къ югу. но, какь онъ самъ сознаетея 
(ГУ, 53), не имфлъ точныхъ свфдьшй о течени этой рЪки выше области Герроеъ. 
Поэтому ему, безъ сомнфнйя, не было извфетно, что уже оть окрестностей К1ева 
до Екатеринослава Днфиръ болфе и болфе обращается къ востоку, а затфмъ, про- 
текая прямо къ югу до Бъленькой (ниже Александровска), круто поворачиваетъ отъ 
востока къ западу, и наконець уже, отъ устья Базувлука, ниже Никополя, направ- 
ляется болфе къ юту. й А. 

Въ этомъ-то четыреугольник$, образуемомъ Днфиромъ и Базувлукомъ и соот- 
вътетвующемъь нынфшнему Екатеринославскому уЪзду, обитали, по моему мнЪн1ю, 
Меланхлены. Вотъ почему, если не ошибаюсь, они хотфли оставаться нейтраль- 
ными въ войн$ между Скиоами и Персами (ТУ, 99), подобно Андрофагамъ, Неврамъ 
и Агаеирсамъ, которые всф обитали между Дунаемь и ДнЪ®иромъ, равно какъ и 
Таврамъ, которыхъ защищали горы. Еели бы жилища Меланхленовъ находились 
на лЪвой сторонЪ ДнЪфпра, то они, вЪроятно, устрашилиеь бы СОкиеовъ боле, не- 
жели Персовъ, и не нослЗдовали бы примфру уномянутыхъ народовъ, а присо- 
единилиеь бы къ Скиоамъ, подобно Сарматамъ, Гелонамъ и Будинамъ, которые 
всЪ явно обитали за Дифиромъ. Было бы, однако, невъроятнымъ, чтобы памят- 
ники, вооруженные Меланхленами. могли сохранитьея до нашихъ временъ, а отъ 
народа. гораздо сильнфИшаго, не осталось ничего подобнаго въ той области, въ 
которой находилось его святилище, 

Къ счастпо, различные памятники и преданйя дають нЪкоторую опору мн%- 
НЮ, что это святилище находилось именно въ предноложенной мною мЪетноети, 
къ которой по крайней мЪфрв столь-же удобно, какъ къ Екатеринославскому узду, 
можетъ быть прим$нена слфдующая замътка Надеждина (стр. 84): «Вообще должно 
замфтить, что эта сторона до самыхъ позднЪйшихъ временъ играла важную роль на 
всемъ пространств степей Южно - Россекихъ, что она была какъ-бы ключемъ веего 
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нижняго По-Дн$ировья, что здЪеь именно, на островз ХортицЪ, лежащемъ почти 
подъ самыми Порогами, находилась, какъ было замфчено, послфдняя столица по- 
слЪднихь преемниковъ Скиеовъ, Козаковъ - Запорожцевъ, паревавшихъ отеюда по 
всему сфверному Черноморью». 

Но, какъ съ островомъ Св. Григорья, хорошо извфетнымъ основателямъ Рус- 
скаго государства, такъ и съ окрестностями этого прекраенаго острова, принадле- 
жашато нынЪ миролюбивымъ Новокрещенцамъ, сопряжены воспоминаня о време- 
нахъ, отдаленныхъ отъ насъ болфе, нежели пертодъ, въ которомъ елавяневе «ви- 
кИНГИ» старались подражать примфру норманскихъ «искателей добычи и славы». 

Такъ, во-первыхъ, князь Мышецкий (]. е. р. 60), сказавъ, что Конка отд%ляется 
оть Днфпра, продолжаетъ: «На оной рЪкБ Конки. у самаго Днфпра имфлея из- 
древле городъ называемый Самысъ, гдЪ была прежнихъ татарекихъ князей сто- 
лица и въ этомъ городф имфлось 700 мечетей». 

Эта мЪетность принадлежала, безь сомнЪня, къ той области, о которой Ново- 
‚ роейевй губернаторъ Чертковъ нисалъ Кошу Запорожекому, 30 ноября 1772 года, 
слфдующее: «Близъ Александровской и Никитинекой крЪпоети на пространствз 30 
веретъ между рЪками Кучукумомъ и Конскою (слфдовательно на т. н. Великомъ 
Лугу) по направленю къ великимъ пескамъ (Днфировекато у$зда, Таврической 
губерни) найдены солдатами, на работахъ бывигими. скрытыя въ земл$  кирпичъ 
и известь, тесаный и плитный камень и въ одномъ курган найдены жилые, мра- 
моромъ выложенные покои, оставленные тамъ прежде бывшими Татарами и дру- 
гими народами; но дабы скорфе окончить постройку ДнЪфпровекихъ крЪпостей, 
прошу не только воспрещать найденные уже матералы, столь драгоцънные въ 
этихъ пуетынныхъ мЪ$етахъ, выбирать, но еще поощрять отыскать другихъ та- 
кихъ ямъ, за что предлагаю въ награду пять рублей за кирпичный и по десять 
за известковый запасъ». 

Чрезвычайно важно для археолота также село Малая Знаменка, или Каменка, 
лежащее насупротивъ Никополя, отъ котораго отдфляетея сначала Днфиромъ, & по- 
томъ Конкою, и прилегающее или даже принадлежавшее къ той области, о кото- 
рой говорить губернаторъ. 

Окрестности этого села, какъ справедливо замфчаеть Терещенко (1. 1. р. 31), 
покрыты песчаными буграми, но едва замфтными, а еели и есть большия, то отъ 
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наноса песку. Между ними видны слфды искусственныхъ каналовъ, водоемовъ и 
окоповъ; на пескЪ въ чрезвычайномъ множеств валяются битая глиняная посуда, 
состоящая изъ донышекъ, горлышекъ, ручекъ и т. д., кости человЪческя, лоша- 
диныя, рогатато скота и овечьи. Упомянувъ о разныхъ монетахъ и другихъ пред- 
метахъ, здфеь открытыхъ и относящихея, по мнЪн!ю Терещенки, къ среднимъ 
вЪкамъ и даже поздизйшему времени, онъ однако не скрываетъ, что въ 15845 
году дфтьми найдены разныя золотыя вещи, именно пуговицы, кольца, птички, 
полумфеяцы и выпуклыя изображеня головъ на золотыхъ пластинкахъ. Изъ этихъ 
вещей ТерещенкЪ самому достались пуговичка, кружечикь ракообразный, какъ 
бы съ изображенемъ глаза внизу. кружечикъ съ изображенемъ медузиной головы, 
пластинка съ изображенлемъ головы, покрытой остроконечной шапкою, какъ бы 
короною и половинка трубочки. «Вее это», говорить онъЪ «украшало одежду, мо- 
жетъ быть коронованной 0е0бы, и было отнюдь не скиеская, но греческая рабо- 
та», Отвергая наконецъ мне, будто бы тамъ потребенъ былъ скиесый царь, Те- 
рещенко приходить къ тому заключению, что на этомъ именно мфет$ стоялъ го- 
родъ Самыеъ, упомянутый Мышецкимъ. 

Вь свою очередь графъ Уваровъ, изсл$довавний окрестности Каменки н%- 
сколько раньше Терещенки, убфдилея, что прежде Татаръь туть обитали Греки, 
и даже говорить опредфлительно, что поселене, найденное имъ въ окрестностяхъ 
Никополя, занимаеть мЪето города Серимума, упомянутаго однимъ только Птоле- | 
меемъ (Ш, 5) и отм$ченнаго у него подъ 75 гр. долготы и 50 гр. широты, третьимъ 
вверхъ по Борисоенесу. 

На мнЪн1е графа касательно м$фетоположенля этого города мн можно бы было 
сослатьея въ пользу того, что я сказалъ о городЪ МитрополиеЪ, который ИШтоле- 
меемъ помфщенъ между Ольвею и Серимумомъ и казался графу затадочнымъ '. 

Но такъ какъ александрйеюй теографъ, безъ сомнЪшя, заслуживаетъь гораздо 
менфе довз]ля при опредфленйи градусовъ долготы и широты различныхъ мЪетно- 
стей, чфмъ при передачЪ этимъ путемъ извфетя объ относительномъ взаимномъ 
разетояни между ними, то я скорфе тотовъ иекать городъ Серимумъ около Бери: 
слава. Четвертый же городъ вверхъ по Днфпру, т. е. Сарумъ, отмфченный виро- 


1 Изелфдован!я о древностяхъ южной Росеш и береговъ Чернаго моря. С. П., 1851, етр. 29. 
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чемъ не подъ 54 градусомъ широты, а подъ 51 гр. 15 мин., етоль-же мало могъ 
находиться около Новомосковека, гдЪ его предполагалъь Маннертъ, какъ около Влева 
или Кременчуга, куда его хотфлъ перемфетить графъ Уваровъ, 

Охотнфе веего я сталъ бы искать этотъ городъ Сарумъ въ Каменк$ и вмфетъ 
съ Тфмъ полагалъ бы, что имя его передфлано Птолемеемъ (у котораго ветрз- 
чается уже много турецкихъ именъ) изъ татарскаго слова Сарай. Причина, по ко- 
торой, по мнфню моему, городъ этотъ никакъь не могъ находитьея около Ново- 
московека или еще выше по Днфпру, заключается въ томъ, что въ такомъ слу- 
чаЪ городъ Амадоку, лежавиий, по Птолемею-же, недалеко, но къ с$веру отъ Са- 
рума, пришлось бы помфетить выше пороговъ. Между тёмъ они-то именно обра- 
вуютея тЪмъ горнымъ кряжемъ, который, пересЪкая всю юто-западную Росепо до 
Азовекаго моря, безь сомнфюя. соотвфтетвовалъ горамъ Амадокскимъ, находив- 
шимея, по словамъ Птолемея, къ се%веру отъ соименнаго имъ города. По этому 
послфдюй не могъ находиться выше Александровска, ибо лишь здфеь прекра- 
щаются пороги. 

Но не только на пространетв®, заключенномъ между этимъ городомъ и Ка- 
менкою, сохранились памятники минувигихъ въковъ. Въ этомъ отношеши не ме- 
нЪе достойны внимантя окрестности села Большой Знаменки, лежащаго въ де- 
вяти верстахъ ниже Каменки, внизъ по Конк$. Я разумфю такъ называемый БЗ- 
лозереый городокъ, находяцийея въ двухъ веретахъ отъ села. Этотъ городокъ 
омывають рЪка Конка, гирло и БЪлозеремй лиманъ, которые весною въ полую 
воду сливаются вмфстф. Съ сухопутной стороны отъ Конки до БЪлозерекаго ли- 
мана онъ огражденъ землянымъ валомъ и‘ канавами, изъ которыхъ, по сказантю 
стариковъ-обывателей, лЪтъ сорокъ пазадъ, первый былъ такъ выеокъ, а поелЪд- 
не такъ глубоки, что не было возможности безъ затруднемя сойти до глубины 
рва. Еще и теперь валъ вышиною отъь 2 или 27, сажень надъ тгоризонтомъ 
земли, каналы же глубиною м%етами въ 1'/,, а мфетами немногимъ боле арпгина. 
Въ валЪ замЪтны проходы и внутри тородка площадь, усфянная незначительными 
курганчиками. Внутри этой площади насыпанъ другой земляной вать со рвомъ; 
изъ нихъ первый вышиною, а послфдьй глубиною одинаковъ съ первымъ. Въ этомъ 
валф замфтенъ одинъ только проходъ; каналъ же, по свидфтельству жителей, быль 
выложенъ тесанымъ камнемъ, который вырытъ и употребленъ на постройку цер- 
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кви въ Большой энаменк$. Рядомъ стоять четыре кургана значительной высоты; 
вершины ихъ были разрыты поселянами для добыван1я тесанато камня и жже- 
наго кирпича, который, судя по оставшимся обломкамъ, былъ превосходнаго ка- 
чества. 

Планъ этого городка съ подробнымъ описанемъ помфщенъ г. Вертилья- 
комъ въ запискахъ Одесскаго Общества Истории и Лревностей (ТУ, 144). По 
этому я замфчу здЪеь только, что внутреннюю часть городка жители называли 
въ 1547 году Кремлемъ и что г, Вертильяку удалось пр1обрЪети найденныя въ 
этомъ городЕ$ золотыя украшеня', конскую сбрую и большой глиняный кувшинъ. 

«Внизъ по рЪкз КонкЪ, отъ вала за селомъ Большой энаменки», говорить 
еще г. Вертильякъ «находится мЪето, по которому на горЪ проходить рядъ кур- 
тановъ и которое называется Мамурзаки». 

«Я твердо убЪжденъ», оканчиваеть г, Вертильякъ свою статью, «что это именно 
мфето ееть тотъ городъ, тдЪ хоронили Скиескихъ царей и что постоянныя разы- 
скан1я по всей этой мЪетности доставили бы много. полезныхъ открыт, въ ис- 
торическомъ отношени нашихъ предковъ» (114. стр. 145). 

Оставляя въ сторонЪ вопроеъ о нашемъ родетвЪ съ Геродотовыми Скивами, я 
также того мнфня, что тщательное изелфловаюне этой мфетноети могло бы значи- 
тельно двинуть впередъ вопросъь о мЬетоположени области Герросъ. Я не отка- 
залея бы отъ этого мнфюя даже въ такомъ случа, еслибы здЪшине курганы ока- 
зались расхищенными и если бы раскопка ихъ не доставила столь блистатель- 
ныхъ результатовъ, какъ раскопка нЪкоторыхъ кургановъ Екатеринославскато 
уфзда. Въ этомъ елучаЪ я могъ бы примфнить къ Б$лозерекимъ курганамъ замз- 
чанте, къ которому раскопка различныхъ кургановъ одного и того-же разряда уже 
привела Археолотическую Коммисетю, а именно: «опустошеюе мотилъ совершалось 
ближайшими потомками погребенныхъ, между которыми свфжи еще были предашя 
и память о томъ, въ какую именно могилу положены иекомыя богатетва”. 

Разумфетея, что для рфшеня вопроса о времени и виновникахъ постройки 


1 Украшеня эти, храняшляся теперь въ МузеБ5 — никъ, весь составленный изъ точекъ, узелки и вы- 
Одесск. Общ. Ист. и Древн., представляютъ лежа-  пуклыя большя и маленьюя пуговицы. 


щаго льва, женское лицо прямо, раковину, треуголь- 2 Отчеть за 1861 годъ. С. Ц., 1863, стр. ХП. 
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БЪлозерекихъ кургановъ, еели бы послфдне дЪйетвительно оказалиеь расхищен- 
ными, олфдовало бы обратить особенное внимае на ихъ форму, на расположене 
мотущихъ въ нихъ ветр$титься гробницъ и другихъ принадлежностей, какъ напр. 
«каменныхъ бабъ», которыя въ нашихъ степяхъ нигдф не ветр®чаются въ такомъ 
количествЪ, какъ по обфимъ сторонамъ Молочныхъ водъ, между Днфиромъ и Бер- 
дою, и которыя безепорно принадлежать кь любопытнфйшимъ памятникамъ ста- 
рины въ нашемъ краю’. 

Сколько можно судить по свфдЪшямъ, до сихъ поръ собраннымъ 0бъ этихъ 
статуяхъ, которыя названемъ своимъ и неизящнымъ видомъ напоминають изо- 
бражентя, изсфченныя на т. н. р1егте аах 4ето1зеПез близь Женевы”, то большая 
часть изъ нихъ представляеть чисто монтгольеюй типъ, выражающиея особенно 
ВЪ формЪ глазъ. Впрочемъ встрфчаются нерЪздко и тамя, въ которыхъ нЪть 
ничего монгольскаго; да кромЪ того он$ различествуютъ однЪ отъ другихъ чер- 
тами лица, одеждою и другими принадлежностями. Въ этому разряду принадле- 
жали вЪроятно тЪ статуи, которыя Рубруквисъ? приписалъ Команамъ, т, е. народу 
тюркскому. И такъ, эти загадочныя статуи, кажется, не могутъ быть отнесены къ 
одному только народу или племени, а представляютъ намъ, такъ сказать, портрет- 
ную галлерею различныхъ натйй, которыя. въ течене вфковъ, являлись въ на- 
шихъ степяхъ, проходили по нимъ и исчезали. 

Какъь происхожденте этихъ памятниковъ, такъ и ифль ихъ сооруженя до- 
нынф не объяснена. По мнфню Кеппена (1. 1. 3), эти истуканы служили идо- 
лами для поклоненя; мнфн1е это онъ частью основываетъ на томъ, что въ н$- 
которыхъ болышихъ курганахъ, разрытыхъ въ 1842 году меннонитомъ Корнисомъ 


Кевской губернш. Кевъ, 1848) была аттрибутомъ 


идолов монгольскихь; но мнфню же Флоренсова 


1 Одесское Общество Истор!и и Древностей усило 


собрать довольно значительную коллекщю этихъ грубо- 


изсфченныхъ статуй, доставленныхъ по большей ча- 

сти съ западнаго прибрежья Азовекаго моря. Почти 

всф он$ имфютъ обликъ монгольскй и держатъ въ 

рукахъ прижатое къ чреву что-то въ родф чаши, по- 

добно статуямъ Команскимъ, о которыхъ говорить Ру- 
э 


бруквисъ. Эта чаша, по мн-нтю Спасскаго (3. 0. 
0.1, 590) и Фундуклея (0бзоръ могиль и пр. 


эти мнимыя чашки, имзющия часто углублене вверхуи 
внизу, суть ничто иное, какъ полотенца, или ручни- 
ки, вложенныя въ руки умершему. 

> Фабръ, 0 памятникахъ нФкоторыхъ народовъ, 
древле-обитавшихъ въ Новоросе. краЪ, въ Зап. Одеее. 
Общ. Иет. и Др., ПИ, стр. 48. 

3 тегагиии, въ Весией 4е уоу., ПУ, р. 235. 
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около устья Молочной, вовсе не было найдено труповъ, между тЪмъ какъ въ од: 
ной изъ могилъ находились куски каменной бабы. 

По мн®но другихъ, именно г. Флоренсова', эти истуканы, напротивъ того, 
были ничто иное, какъ портреты. ставивицеся на могилы усопитихъ, что скорзе 
подтверждается, нежели опровергается. результатами изелфдованй Екатеринослав- 
скихъ кургановъ. 

Такъ напр. при расконк$ большато кургана у селемя Бфленькаго, въ четы- 
рехъ веретахъ отъ Днфпра, кромЪ обломковъ такой бабы, стоявшей вЪроятно еще 
въ оградф, подлф гробницы, найденъ огромный камень въ родЪ бабы изъ краено- 
ватаго песчаника”. 

Кажется впрочемъ, что не веЪ курганы, по крайней мЪрф у наесъ, были не- 
премфнно тробницами, хотя, правда, большая часть наименованй, которыми раз- 
личные народы ихъ означали, имфютъ связь съ этимъ 'назначенемъ 3, 

По Дюбуа“ кром$ могилъ собетвенно (фашииз Фапбгалгез), въ юго-запалной 
Росси встр$чаются еще: курганы пограничные ($. Нез); курганы, служивиие для 
культа древняго друидекаго или пелазгическаго грома ($. ругбз); курганы-теле- 
графы ($, 16165тарпез) и курганы, воздвигнутые для ознаменованя подвиговъ (+. 
горй6ез). Ве эти различнаго рода курганы, по инфнио Дюбуа, ничЪмъ не отли: 
чаются отъ могильныхъ кургановъ, 

Такимъ образомъ, для ръшеня вопроса къ какому именно разряду принадле- 
жаль разрытый курганъ, слфдуетъ только опредфлить: что такое значили веши. 
которыя бы въ немъ оказались. 

Опредфлить это однако не всегда легко, судя по противуположнымь мнф- 
шямъ, которыя вызваны были нфкоторыми мфдными вещами, найденными `н\- 
сколько лфть тому назадъ въ невыеокомъ курганЪ у села Козорфзова, въ Бобури- 
нецкомъ уЪздЪ’. | 


1 О каменныхъ бабахъ, въ Зап. Одессе. Общ., П, — но примБниль къ нимъ татарекое-же слово «Кишала», 
р. 822. становище. 
2 Отчетъ Арх. Комм. за 4860 годъ, стр. Х. 4 Оез ши] ее. въ Апп. 4. уоуадез, 2 аппбе, 
3 Бронтов1й, говоря (Зей\уапатег, Зег ре гег. 1843, р. 183. 
Випсаг., 1, 819), что ципаН, или могилы, Татарами 5 Записки Од. Общ., Ш, р. 567. 


называемы были «(05]е5», быть можетъ, по недоум$- 
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Въ Одесскомъ Музез можно видЪть эти вещи, за исключеншемъ двухъ экзех- 
пляровъ, отправленныхъ Одесскимъ Обществомъ въ С.-Петербургъ, въ тамошнее 
Археологическое Общество и въ Императорский Эрмитажъ. Тогда какъ въ Эрмитаж» 
они были приняты за серны, а въ Археологическомъ Обществ$ за скребницы, г. 
секретарь Одеескаго Общества Истори и Древностей призналъ въ найденныхъ ору- 
дяхъ ножи въ родЪ тЪхъ, которые были въ употреблени у древнихъ Скиеовъ для 
приношен1я богамъ человЪческихъ жертвъ, выбиравшихся преимущественно изъ 
военнопл$нныхъь или чужестранцевъ. | 

Не мнЪ рфшить какому изъ этихъ трехъ мнфн слфдуеть отдать преимуще- 
ство. Позволю себЪ только замфтить, что мнъве г. секретаря нЪеколько подтвер- 
Жждаетея мфетомъ находки этихъ орудш. Еели они дЪйствительно служили Скиеамъ 
при жертвоприношеняхъ, то легко могли быть ими оетавлены или зарыты въ 
мъфетноети. чрезъ которую пролегали Святые пути. когда Скивамъ самимъ пришлось 
удалитьея изъ своей родины. Не могу однакоже скрыть что за тЪмъ въ Музей 
Общества были доставлены еще подобныя оруля, найденныя въ 1856 году близь 
Березани; кромЪ того я имфлъ случай видЪть мфдную вещицу, найденную въ имф- 
ни графа Канкрина на КонкЪ: она похожа на два друпя орудля, доставленныя 
Обществу вмЪетф съ приведенными ножами и признанныя г. секретаремъ за сЪки- 
ры. которыми умерщвлялиеь, ударомъ въ лобъ, люди и животныя, обреченные на 
жертву. По Геродоту (ТУ, 103) впрочемъ не Скиеы, а Тавры. поступали такъ съ 
Эллинами, брошенными судьбою на берегъь моря, названнаго н%зкогда не безъ при. . 
чины негостепуимнымъ. Богиню, которой приносимы были эти жертвы, самая 
Тавры выдавали за дочь Атамемнона, Ифигентю. Храмъ ея, построенный на кру- 
томъ мфетЪ`, столь-же хорошо могь находиться на мысв Аля-бурунЪ близь Бала- 
клавы, какъ въ деревни Партенить у подошвы Аюдага, куда его хотфлъ перем%- 
‘стить Бларамбергъ, по мнЪн!ю котораго упомянутый Страбономъ храмъ «боже- 
ственной дЪвы», находясь на разстояи 100 только стад отъ города Хереониеа. 
долженъ быль стоять на низменномъ мыеЪ того-же имени. 

Къ сожалЪнию Страбонъ, столь отчетливо описавиий Тавричесый полуостровъ, 
не говорить, почему именно сЪверная часть ето называлась «Малою Скиеетю › 


+ Еигр. ро. ш Таот. у. 4375 ес. 
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(УП, 4.85), а мимоходомъ только упоминаетъ о «парекихъ» Скиеахъ (УП, 3, $8 17). 
Это впрочемъ не мъшаетъ намъ помфетить принадлежавигую имъ область Герросъ 
ниже пороговъ Дизпровекихъ, на лфвомъ берегу этой рЪки. 

Труднфе согласить еъ этимъ мнфшемъ елфдующую замфтку Геродота о Борис- 
оенесЪ. Сказавъ (У, 53), что р$ка эта величиною своею уступала только Иетросу и 
Нилу, и что обимемъ водъ своихъ она доставляла прибрежнымъ жителямъ много 
выголъ, онъ продолжаетъ: «до области Герросъ, до которой сорокъ дней плавания, 
Борисоенесъ знаемо течетъь съ с$вера; выше же, чрезъь какихъ людей страны про- 
текаетъ, никто не умфетъ сказать; извфетно только, что онъ течеть по пустын% 
въ землю Скиеовъ-земледфльцевъ, которые живуть по немъ на десять дней плава- 
ня, Только одной этой рЪ®ки да еще Нила я не въ соетояюи указать источниковъ; да 
и никто, думаю, изъ Эллиновъ, не укажеть ихъ». за т5мъ Геродоть переходить 
къ описантю нижней части рЪки, извЪетной ему гораздо лучше. 

| Вет почти толкователи Геродота, кром$ т$хъ, которые искали область Гер: 
росъ выше пороговъ, около Екатеринослава', ева’, и даже Чернигова”, принуж- 
дены были допустить, что разстояне между нею и устьемъ Борисеенеса не могло 
составить сорокъ дней водянаго пути. По этому большая часть изъ нихъ, для 
соглашеня показаня Геродота съ дЪфйствительностью, сходилась въ мнЪфнш, что 
чиело 40 попало въ текетъь по ошибкЪ вмЪето 14. 

Весьма немноге, въ томъ чиелф графъ Потоце!Й*, думають, что сорока 
днями плаван1я Геродотъ хотфлъ опредфлить не разетоян1е между устьемъ Борие- 
венеса и Герросомъ, но часть р$зки, протекающей до этого м$фета еъ сфвера. 

Не имя другаго средетва устранить здфеь недоумфше, я принуждень 60- 
знатьея, что мнфне графа мн$ф кажется болбе правдоподобнымь по слёдую- 
щимъ причинамъ: | 

1) такъ какъ Геродотъь уже сказалъ въ другомъ мфет (ТУ, 18), что Скиеы-` 
земледфльцы обитали вверхъ по Борисеенесу на 14 дней, то ему не было налоб- 
ности говорить еще разъ объ этихъ 14 дняхъ уже и потому, что тутъ-же (ТУ, 53) 


1 Думшавъ, 1. 1. р. 38; Ко[51ет, 1. 1. р. 49. 3 Напзен, 1. 1. р. 42 зеч4. 
2 Маппем, 1.1. р. 80; Етевма]@, 1.1. р.304. 4 Уоуасе 4апз 1е$ з\ерз ве., П, р. 173. 
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прибавляетъ, что нижняя часть рЪки, внизъ по ея течентю, составляла десять 
дней плавания; 

7) такъ какъ Скимнъ Х1юееый' и Мела”, которые также говорятъь о сорока- 
дневномъ плаван!и по Бориеоенесу, явно заимствовали это извфете у Геродота, 
то не подлежитъ сомнЪн1ю, что онъ, по какой бы то ни было причин®, дЪйстви- 
тельно говорить о сорока дняхъ; 

3) изъ словъ Геродота не слфдуетъ, что онъ этимъ чиеломъ непр®менно хо- 
тЪлъ опредфлить протяжене нижней части. Борисоенеса, а не верхней, заключен- 
ной между Герросомъ и т$мъ пунктомъ, гдз рЪЕа начинаетъ стремиться съ с%вера 
къ югу. Въ этомъ случа онъ имфлъ право присовокупить, что никому не было из- 
въетно, каме люди жили выше по р}кф, т. е. выше Герроса: ибо, въ другомъ 
мфетв ([У, 71), онъ упоминаетъ, что Борисоенесъ далЪе этого края не быль судо- 
холенъ. безъ сомнфшя по причинф поротовъ, при которыхъ конечно и тогда, какъ 
теперь. прекращалоеь всякое судоходетво вверхъ по рфк$. Впрочемъ въ словахъ 
Геродота я не вижу намека на это пряпятствте. Напротивъ того, я думаю, что онъ 
ничего не зналъ о порогахъ: иначе, какъ уже замфтили друге и между прочимъ 
Нейманъ (1. 1. р. 211), онъ не преминулъ бы упомянуть о нихъ при сравнеши 
Бориееенееа съ Ниломъ, 

Молчане Геродота въ этомъ случа$ служитъ сильнымъ доводомъ противъ выше- 
упомянутато инфея тзхъ ученыхъ, которые хотятъ пометить область Герросъ 
выше пороговъ и думаютъ этимъ увЪрить насъ, что Геродотъ умалчиваеть 0 нихъ, 
хотя они и находились въ странЪ, ему хорошо извЪетной. Притомъ не понятно, 
какимъ образомъ устье Днфира разстоянемъ въ 40 дней плаваюя могло быть 
отдЪлено отъ области Герроеъ, тогда какъ отъ земли Меланхленовъ, обитавшихъ 
къ сфверу отъ области, можно было дойти до моря пфшкомъ въ %0 дней*. 

Познакомившиеь съ мфетами пребываня различныхъ обитателей Геродотовой 
Скиеши. посмотримъ теперь, не могутъ-ли предфлы этой страны, мною предполо- 


1 Егао. 70; Ремр. Р. Еихии $ 12. з Непонятно, какимъ образомъ Беръ (1. 1. р. 497) 
> Мела, И, 1, Солинъ, 15, и Амманъ, ХХИ, 8,  послБ приведеннаго указавшя Геродота, счель не- 
ц0 примфру Плиня, ищутъ источники Бориееенеса у  обходимымъ перемфстить Меланхленовъ изъ Полтавы, 
Невровъ, обитавшихъ скорфе при верховьяхъ Ингуль-  гдЪ ихъ искаль Кольстеръ (1.1. р. р. 607), въ 


ца, чфмъ около Смоленска. окреетности Москвы! 
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женные, послужить къ объяснено вопроса, какимъ образомъ ему могла придти 
мысль сказатъ, что Скиея была родъ четыреугольника, который съ двухъ сторонъ 
примыкалъ къ морю и имЪлъ ровное протяжене, какъ въ средиземь$. такъ и вдоль 
моря. Чтобы показать, что онъ говоритъ это не на угадъ, онъ затфмъ прибавляетъ 
(ТУ, 101): «Оть Иетроса до Борисоенеса десять дней сухопутья; а отъ Бориееенеса 
до озера Меотиды другихъ десять. Средиземьемъь отъ моря до Меланхленовъ, 
которые живутъ надъ Окивами, сухопутья двалцать дней. Я считаю на день сухо- 
путной ходьбы двфети стад. Стало быть въ поперечныхъ бокахъ выйдеть въ 
каждомъ по четыре тысячи стадш, и въ продольныхъ по направлению въ среди- 
земье, въ каждомъ, опять по стольку-же. Воть и вся величина области». 

Нельзя не согласиться, что подъ первою изъ еторонъ своего четыреутольника 
Геродотъ могь разумЪть только сфверный берегь Чернаго моря, заключающийся 
между устьями Дуная и Днфпра; за твиъ продолжене этого берега до окрестно- 
стей Евпатори и наконецъ лин!ю, мысленно проведенную имъ оттуда поперекъ 
Крыма, къ сфверу отъ горной части полуострова до Керченскаго пролива. 

Безь сомнЪня вся эта сторона. пролегающая между Истросомъ и Меотидою, 
далеко не составляеть прямой лиши: если же она могла казатьея такою Геродоту, 
то это показываетъ только, что Каркинитеюй заливъ былъ ему извфетенъ столь- 
же мало, какъ Перекопеюй перешеекъ и’ Сивашъ, '. 

Но если таковь былъ взглядъ Геродота на ту сторону, которую онъ долженъ 
былъ знать лучше прочихъ, то и нельзя требовать отъ него болфе точноети при 
опредълени прочихъ сторонъ Скиейт, доступныхъ ему гораздо менфе. 

ПослЪ сказаннаго мною о мфетф пребываюя царекихъ Скиеовъ. я въ правЪ 
думать, что подЪъ «второю стороною», которая простиралаеъ оть моря до жилишъ 
Меланхленовъ, Геродотъ не могъ не разум$ть сЪверное прибрежье Керченскаго полу- 
острова, Арабатскую стрфлку и рЪки Молочную и Конскую. до впаденя послфдней 
въ ДнЪиръ. Правда, что такимъ образомъ эта сторона вышла бы на столько короче 
4000 стадш, положенныхъ Геродотомъ на каждую изъ сторонъ его четыреугольника, 
на сколько правая сторона въ дЪйствительности превосходить ихъ длиною своею. 


1. Коте, 1. В Пр. 495. 
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за то по крайней мЪр$ вторая сторона, какъ можно усмотрфть изъ карты южной 
Росси, гораздо боле первой походить на прямую лин. 

Остальныя дв стороны, параллельныя двумъ первымъ, по взгляду Геродота, 
соотвфтетвовали лини, которая, по моему-же мнЪн!ю, должна быть проведена отъ 
южнаго устья Дуная вверхъ по течению этой р$фки до устья Алуты и даже немного 
выше, За т$мъ лин! эту надобно провести не прямо, а съ соблюдеюежъ по воз- 
можности указанной Геродотомъ параллельноети съ двумя первыми сторонами — 
поперекъ Придунайскихъ Княжествъь и Бессараби, по южной части Подоли и 
сЪверо-восточной части Херсонской губерюи до устья Базувлука и оттуда вверхъ 
по Днзиру до устья Конской, ниже Александровска. 

Геродоть не говорить прямо, гдф находился уголь, образуемый этими двумя 
сторонами; но такъ какъ, по его словамъ, онз имфли одинаковое протяжене, то 
мы лолжны помфетить точку, ихъ раздфлявшую, въ серединЪ всей проведенной 
нами лини между Дунаемъ и Днфпромъ, т. е. около БЪльцщь или Могилева на 
Днъфетрз. Такимъ образомъь будуть опредфлены остальныя двф стороны четыре- 
угольника и окажется не только, что на каждую приходится около 4000 стадш, но 
что Геродоту могло показатьея, будто бы одна изъ нихъ параллельна описанной 
имъ поперечной сторонЪ, а другая — береговой, | 

Во всякомъ случа попытка моя и въ этомъ отношени согласовать показане 
Геродота еъ дЪйствительностью не нуждается въ уловкахъ и натяжкахь въ род% 
тъхъ, къ которымъ до еихъ поръ принуждены были прибфгать вс старавипеся 
возстановить Скиесый четыреугольникъ. такъ какъ они предубфждены были въ 
томъ, что одна изъ сторонъ этого четыреугольника непремфнно должна была при- 
мыкать КЪ Дону. | 

Вмфетв съ тфмъ представляется новое доказательство въ пользу моего мнЪнИя, 
что подъ Танаисомъ Геродотъ скорфе могъ разумфть Молочную, нежели Донъ, или 
же устье этой рфки съ Донцомъ. 

Но вотъ, кстати, въ случаь надобности, еще другое доказательство справедли- 
воети этого мнЪвя. 

По свидфтельству Платона’, воинетвенныя женщины. названныя (Савромати- 


1 Ле 1есо. е4, В'рош., УШ. 355, 377. 
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дами, обитали при ПонтЪ, тогда какъ, по Гипиократу', скиэсюи народъ Савроматы 
обитали при МеотидЪ. Скилакеъ (р. 30, еа. Ни@$.) помфщаетъ Сарматовъ кь сЪверу 
отъ Меотиды, надъ Таврикою, откуда Укертъ” съ Нибуромъ* напрасно хотфли 
ихъ удалить, объявивъ, что слова это < Талухл$ По ошибкЪ только попали на 
место, занимаемое ими въ перипл$. 

Тимосоенъ*, современникъ Птолемея Филадельфа, опредфляя жилища народовъ 
По странамъ свЪта, говоритъ: противъ 9ракаса, къ сЪверу оть 9равйцевъ, оби- 
таютъ Скиеы; противъ Бореаса находятея Понтъ, Меотида, Савроматы. Словомъ, 
векорЪ посл Геродота, Савроматы или Сарматы” уже являются на западномъ 
берегу Азовскаго моря, между тфмъ какь ни у одного древняго автора нЪтъ 
намека на то, что они переселились туда изъ-за Дона. Даже у позднЪишихъ пи- 
сателей мы не ветрфчаемъ ничего подобнаго. Страбонъ, говоря (УП, 3 $ 13) о 
движешяхъ народовъ при Иетрос$, замфчаетъ. что Скиеы, Бастарны и Сарматы 
переправились чрезъь рЪку и переселились частью на южный берегъ этой рЪки. 
Хотя Плинш (УТ, 7) и говорить о какихъ-то измфненяхъ при ТанаисЪ, но никто 
не припоминаетъ о походахъ и завоеваюмяхъ Сарматовъ. 

Правда, что по еловамъ Нибура (1. 1. 395), Сарматы медленно распроетра- 
нялись до Дуная и до Виелы, истребляя Скиеовъ и тБеня Гетовъ (@е бефеп ет- 
зептапрепа ); но онъ самъ принуждень сознаться, что историки молчать объ ЭтомЪ 
передвижении Сарматовъь (119. 388): оно только должно было имфть мЪфето, зе 
(@е АизтеИие) 18556 че паг \уайтпевтеп пп@ №]оеги. 

При всемъ уважеши`къ дару комбинаши великаго критика, я въ этомъ случаъ 
считаю себя въ-правЪ вывести совершенно иное заключеше изъ упорнаго молчан1я 
древнихъ авторовъ относительно постепеннаго передвиженля Сарматовъ изъ пред- 
кавказскаго края до Карпатовъ. МнЪ кажется, что этоть народъ, но крайней мур во 
времена Геродота, долженъ былъ обитать на западной сторон Азовекато моря. По 


: Пе абге ес. $ 89, 91; ср. Ротое Ка, 1. с. 1, 5 О тождеетвь Савроматовь и Сарматовъ см. 

р. 90, $ 18. между прочимъ: Ваейт, 1.1. Пр. 334 и Уг\еп 4е 
2 (еоот. 4. Сг. п. В., р. 322, пр. 62 (Ш, 2). —Бапи-МагИп, Весвегевез $. 1. рорщайов$ решми- 
3 Юеше №151. Зеймйеп, 1, стр. 582. уез ее. аи Саисазе, Раг. 1847, р. 164, пое 2. 


4 Асафетет., 1, 2. 
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этому-то и Танаиеъ, который, подобно сему морю. отдфляль ихъ отъ царекихъ 
Скиеовъ, гораздо удобнфе могъ означать Молочную, нежели Донъ съ Донцомъ. 

Такъ какъ страна, занимаемая Сарматами, простиралась, цо Геродоту, къ вос- 
току за Танаиеъ на три дня ходьбы по берегу Азовекаго моря (ТУ, 96), а къ сЪверу 
на пятьнадцать дней (21), то и оказывается, что жилища ихъ находились между 
Молочною и Кальм1уеомъ, и доходили къ сЪверу, вверхъ по л$вому берегу Волчьей 
и нижней Самары, до Днфпра, который между Екатеринославомъ и Александров- 
екомъ отдфлялъь ихъ оть Меланхленовъ. Пространство это составляетъ большею 
частью унылую, безводную степь, и соотвЪфтетвуетъ зам5чантю Геродота (ТУ, 21). 
что обширная страна, въ которой обитали Сарматы, была совершенно гола и 
безлфена. 

Напрасно Нейманъ (1. 1. р. 53) изъ приведеннаго имъ французскаго перевода 
извфетя Рубруквиса выводить заключене, будто-бы въ ХШ вфкБ нашей эры лева 
еще существовали на гранитной формащи между Молочною и Бердою. По крайней 
м№р%, если держатьея латинекаго текста, то всЪ рукописи согласны въ томъ, что 
степь эта тогда уже не представляла взорамъ путешественника ни лЪеовъ, ни 
горъ, ни камней: 301140, ш дла поПа зШуа, паз попз, паз 1ар1з, петфа 
орйта'. Таковъ’ безъ сомнЪв1я и смыелъ французекаго перевода этого м$ета дне- 
вника: ой оп пе $топуе.дще 4ез {0тезз 4ез шотфаспез, ауес 4ез руеггев.”. 

Слабые слфды долгаго пребывая Сарматовъ въ предзлахъ, мною предположен- 
ныхъ для ихъ жилишъ, сохранились, быть можеть, въ именахъ, если не Берды 
и Самары, напоминающихь хотя еозвущемъ имена славныхъ н%когда городовъ 
въ Арран и Сотданъ, то, по крайней мфрЪ, Днфпра, или Оапарг1;. Еще въ древ- 
ности (Перип. Безъим. $ 11) Бориевенесъ былъ извъетенъ подъ этимъ наименова- 
н1емъ, въ окончательномъ слог» котораго, какъ справедливо замфчаеть Надеждинъ 
(1.1. р. 32), слышитея какъ будто первая половина назвашя Борисеенесъ, тогда какъ 
начало всего слова Дана составлено изъ какого-то таинственнаго звука «Д-н», являюща» | 


1 Итегагии въ Весией 4е5 Уоузоез, 1. У, 1735, р. 26; ср. Восеага ([ез ргороз 4е Гаые- 
р. 246. | | пиз, 8ше ейи., р. 7): её ]е паг дие 1ате 4е Гамз 
> Вифги4и1$, Уоуасе еп Тамаме, ей. Вегоегоп, и раузап 4и ВапаЪе. 
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гося въ нынфшиихъ названтяхъ и другихъ сопредъльныхъ Днфиру рЪкъ, какъ-то 
ДнЪетра, Дуная и Дона. 

Впрочемъ Надеждину, вЪроятно, не было безъизвЪетно, что это таинственное 
«Д-НЪ» СслыШится также въ нарицательномъ имени донъ, что значить текущая 
вода, р%ка. на языкЪ Осетинцевъ, которые еще нынф' сами себя называютъ Иронъ 
Ч въ которыхъ неоднократно признавали потомковъ Сарматовъ, выведенныхъ, по 
Дтодору (П, 44), Скивами изъ Миди на Кавказъ°./ 

За Сарматами, къ востоку разум$ется”, вторую область занимали Будичы 
(ТУ, 21), у которыхъ земля была покрыта всякато рода л5еомъ. Это былъ народъ 
велик, многочисленный, съ голубыми глазами и русыми волосами (у^лаххс» ход 
т85с»). У нихъ былъ большой деревянный городъ, именуемый Гелоносъ (ТУ. 108); 
жители его были потомками Эллиновъ, поселившихся у Будиновь, оть которыхъ 
различались языкомъ своимъ, полускиескимъ и полуэллинскимъ. равно какь и 
образомъ жизни. Повторивъ еще разъ, что земля Будиновъ вся была зарощена л$- 
сомъ, Геродоть (ТУ. 109) продолжаетъ: «Въ самой глубокой пущф находится боль- 
ое и многоводное озеро, а вокругъ него болото, поросшее троетникомъ. Въ этомъ 
озерз ловились выдры и бобры и друге зв5ри съ четыреугольною мордою, шкуры 
которыхъ употреблялись на обшивку платья, тогда какъ ядра весьма почитались 
пригодными въ маточныхъ болфзняхъ».. 

Такъ какъ при описанш народовъ, обитавшихь за Окио ею, Геродоть придер- 
живается того-же порядка отъ запада къ востоку, то жилища Будиновъ, по моей 
гипотез, должны были находиться за Бердою, съ одной стороны между Кальму- 
сомъ и Волчьею-водою, а съ другой между \Пусомъ и Самарою до соединен1я съ нею 
Волчьей. | 

Къ счастпю, мфетныя особенности этой полосы, соотвзтетвующей УПусекому 
округу Земли Донекато войска (кром% приморекаго края, .въ которомъ обитали 
Меоты, какъ увидимъ ниже) и частямъ уЪфздовъ Павлоградскаго и Бахмутсекаго, 


1 $]богеп, Оззейзеве ЭргасШейге, Э.Р., 1844, 3 Вог К, Сеоот. 4. НегодоЕ, КоешезЬего, 1838, 
р. 553. р.. 447 
2 Учет 4е 5. Магип, |. е. 
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позволяютъ мнф безъ натяжки примфнить къ ней то, что Геродоту показалось до- 
стойнымъ вниманя въ землф Будиновъ, 

Что касается лЪеовъ, которыми она изобиловала въ его время, то нельзя не 
убЪдитьея въ справедливости этого замвчаня, если припомнить, какъ значительны 
были здфеь леса лЪть двфети тому назадъ. Такъ напр. Бопланъ ' не могъ нади- 

витьея богатетву строеваго лфса, находившагося въ окрестностяхъь Самары. Не 
смотря на безнощадное истребленте ихъ Татарами и казаками, на беретахъ этой 
рЪки, названной послфдними Священною, находились еще, около ста лфтъ спустя, 
сосновый боръ, дубовый и другой черный лЪеъ. БолЪе или менЪе густыя купы 
деревьевъ встрЪчались тотгда-же по берегамъ Волчьихъ водъ, Кальм1уса и М!уса’. 
Поэтому неудивительно, что несчастная для Мамая встрфча съ Тохтамышемъ, въ 
1380 году, мотла произойти въ «Калкекихъ лЪеЪзхъ»”, или что Рубруквиеъ могъ 
говорить о профзлф своемъ чрезъ «большой лфеъ» на западной сторонЪ Дона‘. 

Но не только въ столь отдаленныя отъ насъ времена, даже донын$ сохрани- 
лиеь слфды существовашя значительныхьъ лфеовъ въ этой чаети Новоросе1йскаго 
края. .Такъ напр. ученый агрономъ Бауманъ, хорошо знакомый съ этою м$%ет- 
ностью, выражается слфдующимь образомъ въ своихъ путевыхъ записках: «Мно- 
пе ученые отвергають возможноеть существовантя первобытныхъ лЪеовъ въ южно- 
степномъ краз въ отдаленныя отъ насъ времена; я самъ принадлежаль къ при- 
верженцамъ сего мнЪня; но послфднее путешествле по землф Донекаго войска со- 
вершенно меня убфдило въ справедливости противуположнаго мнфня. И въ самомъ 
дфл%, ни одна страна южной Росби не снособна такъ убЪдить наблюдателя въ 
этомъ инфни. какъ та, въ которой, можно сказать, на нашихъ глазахъ, постоянно 
образуются стени.... Донской кряжъ (0 Задонской степи здЪеь не говорится) иметь 
мЪфетноеть возвыщенную, волнообразную; если этотъ край, именно на возвышен- 
ностяхъ, былъ бы лЪсиетый, то онъ защищалъ бы всю южную Росепо отъ вред- 
наго для сельскаго хозяйства вмяня палящаго юговосточнаго и восточнаго вЪт- 
ровъ, дующихъ еъ разгоряченныхъ пустынь Азш. Съ другой стороны нигдВ въ 


1 Везейге!. 4. ОКгаше, претз. у. МоеПег, Вгез- 3 Карамзинъ, 1. 1. У, пр. 88. 
аи, 1780, р. 24. 4 Ишегагит, въ вышеприведенномь Веепей:, 
2 Чернявск!й; у Мышецкаго, |. 1. р. 83. р. 250. 
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южной Росси, за исключешемъ, быть можетъ, сфверной части Бессараби (замЗ- 
чаетъь г. Бауманъ въ другомъ мЪетЪ), нЪть такихъ остатковъ величественных 
лфео0въ, какъ въ землЪ Войска Донекаго ›. 

Подебные остатки вохранились впрочемъ донынЪ также въ упомянутыхъ 
у$здахъ Екатеринославекой губерни. Такъ напр. кустарники и лЪфеа, которые и 
нын% еще ветр$чаются во множеств® около береговъ Орели °, занимають еще боль- 
ппя пространетва на берегахъ Самары въ Новомосковекомъ уфздЪ; ветрЪчаетея не 
малое число прямыхъ деревъ, въ три и даже четыре сажени вышины, хотя и 
сучковатыхъ. Почва не предетавляеть здфеь препятетвя къ произрастаню, хотя, 
въ настоящее время, большею частью лЪеа здЪеь растуть лишь вблизи р%Ъкъ, на 
низменныхъь и ровныхъ плоекостяхъ, Въ Павлоградекомъ уфздь лЪеа мЪетами до- 
вольно густы, хотя пространства, ими занимаемыя, не слишкомъ велики. Почва 
_ весьма хороша и способствуеть произрастаню вебхъ родовъ лЪеа. Если же въ на- 
стоящее время деревья твердыхъ породъ большею частью кривы и неравном рны, 
то это происходить оттого, что они растутъ отъ корней и пней прежде ерублен- 
ныхЪ деревьевъ, а не отъ самосфва: доказательетвомъ сказаннаго служить нахо- 
дящаяся не въ дальнемъ отъ этихъ лфеовъ разетоянйи, есбереженная дача помфщика 
Родзянки, въ которой имбются дубы значительной толщины и вышины, при весьма 
прямомъ роетз °. | 

Стараясь доказать, что въ этой именно части южной Росаи находились жи- 
лища Будиновъ, я вмфеть еъ тфмъ долженъ отыскать здфеь селфды озера, находя- 
щагося среди лЪсовъ: это озеро такъ обстоятельно описано Геродотомъ, что его 
уже нельзя выдавать за произведенте фантазши тогдашнихъ теоретиковъ.. 

Обязанный указать этому озеру приличное мЪето, я готовъ предпочесть веъмъ 
прочимъ мЪетностямъ — окрестности города Павлограда, между рЪфкою Самарою 
и притокомъ ея съ лфвой стороны, Волчьей, которыя предетавляютъ низменность, 
и теперь еще во многихъ м$етахъ покрытую болотами“. Вее это обширное про- 
странство заливается часто весенними водами, такъ что иногда ифлые обозы 


1 бурв. Мин. Госуд. Имущ., 1856; Марть и  стики Екатеринославской губ. С. П., 1862, стр. 43. 
Поль. | 8 №. стр. 454. 


2 Павловичъ, Матералы для Геогр. и Стати- 4 №4. етр. 19. 
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задерживаются здЪеь недфли по двЪ, по трудности переправы чрезъ обЪ рЪки'. 
Къ этому пространству примыкаютъ также весьма топкя болота (между Волчьей 
и маленькою рВкою Кочергою, текущею въ Самару) по обфимъ еторонамъ дороги 
изъ Павлограда въ село Вязовки. Эти болота покрыты кустарникомъ и проходимы 
только лЬтомъ въ сухое время. Самая же дорога, пролегающая между ними, грязна, 
а весною и осенью весьма затрулнительна для переззда”. Веяюй согласится, что | 
по причинамъ, часто приводимымъ въ настоящей статьЪ, эти топая м\Ъета, пред- 
ставляющия рЪфзый контраеть съ обыкновеннымъ характеромъ прочихъ степей, 
могли быть въ древности порядочнымъ озеромъ. | 

Кажется даже, что части этого озера существують еще доселф, если имфть въ 
виду отм5ченные въ этихъ мъетахъ на карт ПГуберта* «водяной овратъ» и до- 
вольно значительное озеро, названное «Лиманъ Солоной», — хотя вода въ немъ 
прЪеная '. Въ настоящее время это озеро, имфющее Зи версты въ длину и 2 вер- 
сеты въ ширину, лЪтомъ почти высыхаетъ; но по увЪреню старожиловъ, глубина 
его въ прежная времена была весьма значительна °. 

Находяптяея въ его сосфдетв$ деревни ЛФфеная и Дубравая и оврагь Лозова- 
тый припоминаютъ пущу и тростникъ, окружавиие нЪкогда озеро Будиновъ. 

Неудивительно было бы, если бы въ то время въ этомъ тростник водились 
выдры, потому что онф и нын% еще попадаются въ рЬкахъ Екатеринославекой губер- 
ни, Во времена Геродота эти рЪки могли даже изобиловать бобрами, такъ какъ 
они недавно еще водились на берегахь Дона’. Въ средне вЪка они ветр®чались 
во всЪхъ нашихъ рЪкахъ; Арабы получали бобровые м$Ъха не только отъ Турокъ, 
но и отъ Славянъ, зная и употребляя славянекое названте этого животнаго, а по 
словамъ Эдриси, лЪеа кь сфверу оть земли Комановъ были м$етопребыванемъ 
бобровъ, | 

ВЪроятно мфха ихъ вывозилиеь изъ портовъ Азовекаго моря еще въ Генуез- 
скомъ пер1одЪ; можеть быть, по этой причинЪ одинъ изъ пребрежныхъ пунктовъ, 


1 119. стр. 41. & №. Ге. 

2 Пи@. стр. 47. 6 У. а ВншсКеп, Вема Чите 4. берреп ее., 
3 Спешальная карта зап. Росеш, листъ 47. р. 68. | 

4 Павловичуъ, |. 1. р. 45. 


хо 
отмЪченный на ихъ картахъ около нынфшняго Молочанскаго лимана, названъ ]епа 
Че сазфотт (сазбот1, созротт ефе.)}, т. е. бобровое озеро’, подобно тому, какъ притокъ 
Самары, при которомъ лежить вышеупомянутое село Вязовокъ, нынЪ еще назы- 
вается Бобровкой. 

Напрасно Эйхвальдъ ° думаетъ, что пнодъ третьимь животнымъ, ядра кото- 
раго употреблялись противъ женскихъ болЪзней, Геродотъ разумфль куницу, хотя 
бы разные виды этого животнаго и встр$чались въ Пинекихъ лфеахъ и болотахъ 
во времена Геродота. Мнф кажется. что скорфе отъ взоровъ наблюдателя, столь 
мастерски уловившаго особенности напгихъ степей, не могъ укрыться ВЫХУХОЛЬ 
(Мусае шозевада), который и нын$ еще водитея почти исключительно при }%- 
кахъ южной Россш”. НЪмцами это животное названо Вйззейтаиз, по причин 
формы его морды, которую въ строгомъ смыслЪ можно назвать четыреугольною. 
Притомъ шкуры выхохуля служатъ для обшивки платья. между тЪмЪ какъ изъ 
подъ его хвоста, отдфляется жидкость съ сильнымъ занахомъ мускуса или, пра- 
вильнЪе, цибета. | 

Пусть врачи и естествоиспытатели рЪшатъ. справедливо ли изложенное здЪеь 
мнфн1е, Послфдне опредфлятъь также лучше меня. что такое растен1е понтиконъ: 
по словамъ Геродота (У. 23) оно въ изобилш росло у подошвы высокахъ горъ, 
между которыми и страною Скиеовъ. отдфлившихея отъ парекихъ (ТУ, 22). лежа- 
ла обширная область каменистая и гористая. Растене понтйекое равнялось ве- 
личиною смоковнии$ и имфло фрукты въ 00бъ величиною, но съ зерномъ. Тузем- 
цы, монгольекато племени, выжимали изъ этихъ фруктовь черный сокъ, назван- 
ный 90», и употребляли его для питья, смфшавъ его съ молокомъ. 

По мн%®ншюо Кольстера (1. 1. ХШ, р. 43). Ганзенъ усифль опредфлить это ра- 
стене указатемъ на Эрмана, по словамъ котораго Козаки, Башкиры и Калмыки 
нын$ еще готовятъ себф пищу изъ фруктовъ Ргипиз Раиз Г., или черемухи, а 
Казанске Татары называютъ кислоту А1зей1', | 

Хотя инфне о тождествЪ понтикона съ черемухою. высказанное впрочемъ уже 


1 Писапое, (105$. Стаес. у. Аеуб: 1асиз афиат 3 Сгае[е, НапаБисв 4. Маагоезей. [е1рё., 1836, 
сопипешез. р. 278: 


2 АНе Сеоот. 4. СазризеВею Меегез, р. 276. 4 Егшап, Ве!зе ит. @е Егде, 1, р. 427. 
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прежде Ганзена другими ', было принято также Дункеромъ” и Беромъ°, тфмъ не 
менЪфе вопросъ этотъ. отъ котораго нЪкоторымъ образомъ зависить также вопросъ 
о жилищахъ Аргиппеевъ, я позволяю себф считать нерфшеннымъ. Ми%Ъ кажется, 
что растене понтШекое столь-же удобно, какъ черемуху, могло доставлять тузем- 
цамъ и вишню. Вотъ причины, которыя побуждаютъ меня отклониться и въ этомъ 
отношени отъ обыкновеннаго мнЪния, 

Будучи переведено изъ Керазуса въ Италию знаменитЪйшимъ гастрономомъ 
послзднихъ временъ римской республики, вишневое дерево (Сегазиз ас14а)‘, которое 
и теперь еще весьма рфдко встрЪчается въ Греши?”, уже поелф временъ Геродота 
уогло быть привезено въ Малую Азю съ Кавказа, гдз оно и въ настоящее 
время чрезвычайно распространено и пфнимо. Между прочимъ это явствуеть изъ. 
слфдующаго осетинскаго предания, сообщеннаго мнЪ молодымъ Тагаурцемъ Аеланъ- 
Бекомъ Кундуховымъ, съ которымъ я имфлъ удовольстве познакомиться въ Одесс$. 
Какой-то царь предпочелъ выдать дочь не за сватавшаго ее могущественнаго 
князя, а за человЪка, богатетво котораго заключалось въ одномъ только вишневомъ 
деревц®. Когда, по опредфлентю судьи, деревцо это, подобно разнымъ другимъ 
растенямъ, принадлежавигимь богатому жениху, для опыта посажено было вече- 
ромъ въ пеплъ, то оно такъ быстро расцв%ло, что къ утру вётьвями своими покрыло 
большия пространства и что не доставало рукъ, для собиравя его плодовъ. 
При томъ огромномь значен, какимь вишаевое дерево пользовалось у Оеетин- 
цевъ, понятно, почему они называютъ его «балбаласъ». Слово это можно перевести 
дерево деревьевъ. т. е. дерево раг ргеЁтепее, такъ какъ дерево вообще по осе- 
тински называется баласъ°. Молоко же, смфшиваемое этими горцами съ вишнями, 
именемъ своимъ ‹ахсиръ» припоминаемь сокъ &охо, который обитавийе у подошвы 
горъ Аргиппеи. или Аргимнеи (ср. МаПеппой, 1. |. 554) емфшивали еъ моло- 
комъ. Изъ вишенъ, высушенныхъ на солниф, Осетинцы тотовятъь также родь 


Сезей. 4. Зааел 4. АМегвишз, 1855, 1,р.462. 
Негодой Мизае, И, р. 3441. 
СгаеГе, НапаБисй 4. Хаштоеземеме, П,р.324. 


Варгесьи, Е1ога шогеа, И, р. 54. 


1 Неегеп, 1ееп ес. 1, 2, р. 283. Едва ли 
графъ Потоцкий (1. 1. Ц, р. 149) имфль въ виду 
черемуху, говоря, что Волжеме Калмыки имф- 


ли обыкновене см5шивать кумысъ съ сокомъ «не- 
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пастилы, подобно тому, какъ Аргиппеи (по Геродоту, ГУ, 23) дЪлали это съ 
густою частью фруктовъ, выжавъ изъ нихъ сокЪ. 

Если же казанске Татары кислоту называютъ атчи; то изъ этого не елфдуетъ, 
что Геродотово асхи изготовлялоеь не изъ кислыхъ вишенъ, а изъ горьковатой 
черемухи. | 

Замфчу еще къ-стати, что Бопланъ' ветрфтиль при нижнем ДнЪир» дико- 
растущая вишневыя деревья, имфвиия не болфе двухъ съ половиною футовъ вы- 
шины, Фрукты этихъ деревьевъ, величиною въ сливу, показались ему чрезвычайно 
вкусными; поеп$®вали же они не раньше Августа м$Феяца. 

До страны, занятой Аргиппеями, говорить Геродотъ, (У, 24) можно было по- 
лучить достовфрныя свъдфня оть Скиеовъ, посфшавшихъ эту страну, и даже отъ 
Грековъ, которые отправлялись туда изъ торжища Борисоенеитовъ, равно какъ и 
изъ другихъ Черноморекихъ портовтъ. 

Дъйствительно, скалистую ‘страну, чрезъ которую путешественники добира- 
лись до Аргиппеевъ съ помощью семи переводчиковъ (ТУ, 24}, нельзя не узнать 
въ Общемъ СыртЪ, этомъ пограничномъ валф между европейскою и арало - касшй- 
скою низменностью. Холмы его достигаютъ до 500 футовъ и, прерванные Волгою, 
сопровождаютъ ее подъ именемъ нагорнаго берега до долины Маныча; за тфмъ 
Этотъ «Скалистый» оплотъ, покрытый 'черноземомъ, рьшительно поворачиваетъ 
къ западу и теряетея въ степяхъ. Протекаюция здфеь рЪки врфзываютея глубоко 
въ почву и имфють крутые берега °. 
№ вь этом случаз должно согласиться съ тфми изел$лователями, по кото- 
рымъ жилища Аргиппеевъ находились при южной оконечности Уральскаго хребта, 
до котораго насъ ведетъь 0бний Сыртъ; въ нфдрахъ его скрываются неистошимыя 
залежи минеральныхъ породъ, которыя въ древности должны были привлекать 
сюда Скиеовъ и Грековъ. 

Сознавая невозможность сказать что-нибудь положительное о народахъ, оби- 
тавшихъ къ сЪверу отъ Аргипиеевь и отдфленныхъ отъ нихъ высокими горами, 
Геродотъ (ГУ, #5) считаль еще хорошо извзетнымъ край, лежаний на востокъ и 


1 Везевгефито 4. Окгаше, р. 24. 2 Дантель, Учебная книга, географи перев. 
Корсакъ, Москва, 1863 р. 363, 
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населенный Иесидонами, отдфленными, какъ онъ замфчаеть въ другомъь мЪфетъ 
(Г, 201), отъ Массатетовъь теченемъ Аракса. Еели онъ прибавляетъ, что истоки 
этой рЪки находились недалеко отъ Гинда, притока Тигра (1, 189), что она текла 
на востокь и наконецъь изливалаеь однимъ рукавомъ въ Касшиское море (1, 202), 
то ясно, что онъ здЪеь имфлъ въ виду притокъь Кура, который тогда, какъ пока- 
залъ г. Беръ', дЪйетвительно однимъ рукавомъ впадалъь въ Касшиское море. Съ 
другой стороны также ясно, что при этомъ АраксЪ не могли обитать ни Иесидоны, 
ни Массатеты. По-этому должно думать, что Геродотъ смфшалъ съ нимъ или 0кеъ, 
который въ его время также изливалея въ Касшийское море, или Уралъ, или даже, 
можеть быть, Волгу. | 

Въ послЪднемъ случаз, въ пользу котораго Нейманъ (1. 1. р. 122) привелъ 
убЪдительные доводы, объяснилось бы также, почему Геродотъ не говоритъ болфе о 
Волг%, хотя она не могла не обратить на себя внимаше Грековъ, передавшихъ 
ему то, что имъ показалось достойнымь вниман1я на пути къ Иесидонамъ. Нужно 
только допустить, что послфдне обитали не только къ востоку, но и къ. югу 
отъ Аргипнеевъ, и что жилища Массагетовъ доходили до лфваго берега нижней 
Волги. 

Но пора возвратиться къ Будинамъ и къ деревянному городу Гелоносъ, кото- 
рый находилея въ ихъ странЪ. Такъ какъ этотъ городъ былъ поетроенъ греческими 
выходцами гораздо ранфе Геродотовыхъ временъ, то мы имфемъ новый доводъ, что 
страна Будиновъ находилась на правой сторонф Дона. По крайней мёрЪ невфроятно, 
чтобы въ столь отдаленныя времена Греки могли водвориться въ задонской степи, 
Подобнымъ образомъ, Невры не переселились бы такъ далеко, когда были вытф- 
снены змЪями (см. выше) изъ прежнихъ своихъ жилишъь и искали убфжища у 
Будиновъ. Еелиже, Невры, какъ обыкновенно думаютъ, были Славяне, то подтвер- 
дилось бы мнЪюе тфхъ писателей, которые признавали таковыхъ и въ Буди- 
нахъ: въ противномъ случаз Неврамъ едва-ли могло придти на мыель пересе- 
литьея именно къ нимъ, 


Если бы Будины обитали за Дономъ, то и Отефанъ Византйевй не помз- 


1 Ваег, Пег а\е Га! 4ез Агтетзсвеп Агахез,  Пирёг. 4ез Заепсез 4е 5. Р@егзроцго, 1. МУ, р. 
въ ВаЙейп 4е ]а с1аззе в1зют1аме. ес. 4е ГАсайвиле 306—351. 


ХИ 


хОШ 





стилъ бы городъ Гелоновъ въ «Европейской» Сарматш; таранды же или лоси, ко- 
торые, по Аристотелю ', встрЪчалиеь въ окрестностяхъ этого города, не могли не 
водитьея въ древности въ болотахь Павлоградекихъ, нотому что митрополитъ Пи- 
менъ, въ евоемъ хождени въ Царьградъ, видфлъ ихъ во множествЪ на Донекомъ 
побережьЪ, въ сообщеетв® съ вылрами и бобрами”. 

Въ пользу мнфня, что Будины, которыхъ позднЪйпие писатели подразумз- 
ваютъ подъ именемъ Гелоновъ"”, уже при Геродот обитали въ предположенныхъ 
мною мЪетахь, служить еще и то обстоятельство, что жилища ихъ, по свидфтель- 
ству Скилакса (32). Скимна (г. у. 124), Пливя (ТУ, 26), Птолемея (Ш, 5) и дру- 
гихъ писателей древности“, находилиеь на западной сторон Дона, между твмъ 
какъ никто изъ нихъ не говорить ни слова о переходЪ Будиновъ или Гелоновъ 
чрезъ Танаистъ. | | _ 

Допуская мнфне Неймана (1. |. 96), что во времена Птолемея Будины могли 
обитать въ окрестноетяхъ К1ева, въ Черниговской губернии, нельзя также не со- 
гласитьея съ нимъ, что Кольстеръ (1. 1. ХШ. р. 37) явно погрфшиль, превративъ 
Будиновъ въ Птолемеевыхъ Болиновъ-далматекихъ, и перемфетиль поелфднихъ 
съ береговъ Адр1атическаго моря къ Дунаю съ тфмъ только, чтобы выставить ихъ 
какь свилЪтелей въ нользу етраннаго мнфнйя, будто-бы Геродоть емвшаль Танансъ 
съ Иетросомъ, 

Но такъ какъ Будины жили къ востоку отъь Сарматовъ, то намъ предетав- 
ляется еще новое доказательство, что тотъ Танаисъ, который отдзлялъ поелзд- 
нихъ оть царсекихъ Скиеовъ, скорфе долженъ былъ соотвфтетвовать Молочной, 
нежели Дону. 

Выше Будиновъ, къ сЪверу, была, по Геродоту (ТУ, 22), пустыня, на семь 
дней сухопутья; потомъ, за пуетынею, по направлен1ю къ востоку, обитали диеса- 
геты, народъ многочисленный, занимавиийея звЪроловетвомъ, 

Отъ нихъ вытекали четыре больния рЪки, которыя, пройдя чрезъ страну Меотовъ, 
впадали въ озеро, названное Меотидою, а именно: Ликосъ, Оаросъ. Танаиеъ, Сиргиеъ. 
Сожителями бдиссагетовъ были Иврки (’5охо), также звЪроловы, въ которыхъ 


1 Бе шна из, с. ХХ. 3 ког ЕЕ Ш, 9, р. .539: 
2 Никон. лЪтониеь, 1У, стр. 159. 4 Нет. 
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часто признавали Турокъ и которые, по крайней мфрф подобозвущемъ именъ, при- 
поминаютъ Туркменовъ Малой-Азли, или т, н. Юрюкъ, являющихся въ ХГУ стол 
еще въ тЪхъ м$етахъ, тдф нЪфкогда охотились Иврки'. 

ИмЪя въ виду, что пустыня, простиравшаяся на семь дней пути, прилегала 
не къ восточной, а къ сфверной границ$ земли Будиновъ. мы должиы искать 
ее въ странЪ, заключающейся между среднимъ теченемъ Орели и Донномъ, равно 
какъ въ находящейся за этою рЪфкою южной части Харьковекой губернш, въ 
странЪ дфйетвительно голой и безлЪеной”. 

Находясь къ востоку отъ этой пустыни, страна диссатетовъ и Иврковъ должна 
была соотвфтетвовать полосЪ, орошаемой нижнимъ течентемъ Донца, равно какъ 
лежащей между этою рЪфкою и Дономъ. Полоса эта, въ которую входатъ УуЪздъ 
Славяносербеюмй и округи Донской и Усть-М$двфдицюй, нынЪ еще изобилуетъ 
лЪеомъ, и потому приходилась бы очень по вкусу людей, единственное занятте 
которыхъ состояло въ звфриной ловлф. 

Такъ какъ живиие въ сосфдетвЪ диссатетовъ пареюе Скиеы, удаливичеся туда 
велЪдетые внутреннихь смутъ, должны были обитать въ этихъ-же мъЪетахъ, 
то легко могло статьея. что они раньше или позже добрались до окреет- 
ностей Новочеркаска внизъ или вверхъ по Дону. Потому-то золотыя украшеня 
и другя вещи, найденныя въ этомъ городз лЪтомъ 1864 года, могли принадле- 
жать имъ, еслибы, по еравнени ихъ съ другими предметами подобнаго рода 
оказалось, что они вообще были принадлежностями Скиеовъ временъ Геродота. 

Что страна диссагетовъ должна была находиться на западной сторон Дона, 
явствуеть еще изъ замфчавя Геродота (ТУ, 123), что рфки, которыя получили въ 
ней свое начало, изливалиесь потомъ въ Азовекое море, въ странЪ Меотовъ, 

Поелфдн1е — если имфть въ виду одно только имя — безъ сомнфня, стольже 
удобно могли обитать и на восточной сторонф Азовскаго моря, какъ на западной. 
Но за то никакъ нельзя допустить, чтобы Геродотъь могь передать наименованя 
небывалыхъ или ничтожныхъ рфчекъ между Кубанью и Дономъ и въ тоже время 
умолчать о тфхъ, которыя дЪйствительно протекали между Дономъ и Днфиромъ, 


1 Нашшег, Сезей. 4. Со4. Ногае, р. 362, > Записки Одессскаго Общ. Истор. и Древн., т. 
прим. 2, ср. У1у1еп 4еъ. Магип ‚ [ГАяе Мшеге, П. — Ш етр. 88. 
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Правда, что Геродотъ не передаетъь намъ никакихъ подробностей объ этихъ рЪ- 
кахъ; но потому-то мы и вправ$ думать, что первая изъ этихъ рЪкъ, т. е. Ликоеъ 
была тождественна съ р%кою тото-же имени, которая, по словамъ Птолемея (Ш, 10), 
изливалась въ Азовское море съ западной его стороны. Если же, какъ обыкновенно 
думаютъ, эта рфка соотвЪтетвовала КальмТусу, берущему свое начало недалеко 
оть истоковъ Волчьей, то елфдовало бы заключить, что вторая рЪка, Оароеъ, со- 
впадала съ Агаросомъ Птолемея, въ которомъ нельзя не узнать Берды уже по той 
причинЪ, что мысъ. Агарйеюй, помъщенный Птолемеемъ къ западу отъ этой ръЪки, 
вфроятнфе всего долженъ былъ соотвЪтетвовать далеко выдающейся Бердянской 
или Федотовской косф. | | 

Но въ такомъ случаЪ слфдуетъ думать, что Геродотъ исчиеляетъь рЪки дисса- 
гетекя отъ востока къ западу; этимъ подтвердилось бы вышеизложенное мнЪн1е, 
что слфдующая у него посл$ Оароса р$ка Танаисъ долженетвовала быть скорБе 
Молочная, нежели ДЛонъ или Донепъ, 

Чтоже касается четвертой рЪки, т, е. Сиргиса, то я сначала согласилея-было 
съ инзшемъ т$хъ изелфдователей, которые увфрены въ его тождествЪ съ Иргисомъ, 
притокомъ Танаиса, упомянутымъ у Геродота въ другомь м$фетЪ (ТУ, 57). Но 
такъ какъ этоть Иргисъ, будучи побочною рЪкою Танаиса, не могъ изливатьея 
Въ море, то правильнЪзе держаться мнЪв!я Укерта (1. 1. Ш, 2. 199), что между 
Иргисомъ и Сиргисомъ не было ничего общатго, кромф случайнаго созвущя наиме- 
новани, какъ это часто бываетъь съ рЪками южной Росеш, глЪ и нынЪ еще су- 
щёствуеть Р$ка Иргисъ, которая впрочемъ внадаетъ не въ Азовекое, а въ Каешй- 
ское море. ВмЪстЪ съ тёмъ Геродотовь Иргиеъ пришлоесь-бы принять за Тащенакъ, _ 
главный притокъ Молочныхъ водъ, тогда какъ Сиргису соотвЪтетвовалъ бы Азизъ- 
Уклюкъ, который другими называется Большою Утлюкою и чрезъ соименный ему 
лиманъ впадаетъ въ Азовекое море, къ западу отъ устья Молочныхъ водъ. 

Впрочемъ я готовъ предпочееть мнфн!е, что подъ Танаисомъ, орошавшимъ 
страны диссатетовъ и `Меотовъ, Геродотъ вовсе не разум лъ р5ки тотго-же имени, 
которая, вытекая изъ озера, приняла въ себя рфку Иргиеъ и составляла границу 
между владънтями Скиеовъ и Сарматовъ. 

Оставляя такимъ образомъ этотъ второй Тананеъ въ долин Молочанской, я 
согласенъ, что тоть Танаиеъ, который бралъ свое начало далеко отъ Скиеи, въ 
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области диссатетовъ, могъ соотвфтетвовать Донцу (протекающему по странЪ, прел- 
положенной мною для нихЪ). равно какъ и нижнему течению Дона, 

Но въ такомъ случаз слЪдовало бы также допустить, что при исчислеи 
приведенныхъ четырехъ рЪфкъ Геродотъ идеть не отъ востока къ западу, а на 
оборотъ, какъ онъ это дЪлаетъ при исчиеслени рЪкъ Скиеи. 

Тмь не менЪе однако пришлось бы согласиться, что Ликосъ Геродота моГЪ 
соотвфтетвовать одному только Кальмусу. Мы узнаемъ отъ Птолемея, что между 
Ликосомь и Танаисомъ протекала еще рЪка Поритоеъ, тогда какъ между Кальму- 
сомъ и Дономъ нфть другой рЪки, кромф М!уса. Если же предположить, что по- 
елфдняя совпадала съ Ликосомъ, то уже не оставалось бы м%Ъета для Поритосва. 
Въ этой-же р%к%, а не въ БердЪ, елфдовало бы также искать Геродотовъ Фаросьъ, 
такъ какъ онъ протекаль между Ликосомъ и Танаисомъ. 

Притомъ МПуеъ, съ главнымъ рукавомъ своимъ Крынкою, подобно Кальмтусу 
и Донцу, вытекаетъ изъ донекаго кряжа, а потому скорЪе, чфмъ Берда, могъ со- 
впадать съ Оарасомъ, вытекающимъ изъ земли @иссатетовъ. 

Наконецъ, слфдуюцщий за Танаисомъ Сиргиеъ пришлось-бы перенести съ Боль- 
шой Утлюки къ верхнему теченю Дона, или къ Манычу, между тфмъ какъ Ир- 
гиеъ оставалея бы притокомъ Молочной, 

Опредзливъ жилища разныхъ отраслей Скиоскихъ-и сосфдетвенныхъ съ ними 
народовъ, я считаю нужнымъ показать, что выводы, добытые мною изъ показан 
Геродота, по сравнении ихъ съ дЪйетвительностью, могутъ быть соглашены съ 
подробностями, которыя онъ намъ передаль о походф Дарля Гиспаеспа, гдф онъ 
касался именно тфхъ географическихъ вопросовъ. рф шене коихъ я старалея по 
возможности двинуть внередъ. Нельзя не согласиться, что трудъ мой не будеть 
совершенно безполезенъ, если окажется. что при моемъ взглядф на объемь и на 
предзлы Скиеши и смежныхъ съ нею областей можно повфрить тому, что Геродотъ 
говоритъ о «оприш% и продолжительности» этого похода, и не представится на- 
добности заставлять несчастныхъ Персовъ маршировать до Москвы, до Саратова 
или до Березины, 

Но прежде, чфмъ приступить къ этой провзркЪ моихъ мн®н, необходимо 
представить кратый обзоръ маригрута и военныхъ дЪйствй Переовъ. Такъ какъ 
подобный обзоръ уже сдЪланъ быль, между прочимъ, Надежлинымъ, то я при- 
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веду здЪсь его слова, какъ велЪдетв1е таланта, съ какимъ онъ усиъль придать 
особый интерееъ сухому по-видимому изложен1ю переходовъ Персидекаго войска, 
такъ и потому, чтобы читатели не могли думать, что изъ повъетвованая Геродота 
я, хотя и безъ намфренля, пропустилъь то или другое обстоятельство, которое могло- 
бы послужить если не для опровержевя, то для поколебаня моей системы, 
«Дари, распространивний великую монарх!ю, основанную Киромъ, на юго- 
востокъ до предфловь Инди. вздумалъ на сЪверо-западЪ отъискивать Скиеовъ во 
тглубинЪ ихъ безпредфльныхьъ пустынь, съ тёмъ-чтобы наказать и емирить въ нихъ 
опасныхъ сосЪлей, искони враждебныхъ Ирану (ТУ, 1). СЪ этою пл онъ собралъ 
войско, состоящее изъ ееми-сотъ-тысячъ иъшихъ и конныхъ ратниковъ, и; сопро- 
вождаемый флотомъ въ шесть-соть кораблей, проникъ изъ Аз въ Европу чрезъ 
Константинопольемй проливъ по нарочно устроенному моету (ТУ, 87). За т$мъ, 
держась западнаго берега Чернаго моря, прошелъ нынфшийя Румелшю и Булгар!ю, 
тогда носивпия общее имя 9ракш, до Иетроса, т.е. до Дуная (ТУ, 89—93). Здъеь, 
въ разетоянши двухъ дней плаваня отъь моря въ-верхъ по Дунаю, тамъ гдф рЪка 
начинаетъ развЪтвлять свое устье, праготовленьъ былъ заблаговременно также 
мостъ, по которому вся громада, влекшаяся въ-елфдъ Дарля, ввалилась наконецъ 
въ Скиею (ТУ, 97). По окончанйи переправы, парь приказалъ-было фраззорить 
мость; но, послушавшиеь благоразумнаго совЪфта, внушеннаго предусмотрительною 
осторожностью, отмфниль свое повелфше, поручивъь виЪето-того Товмиекимъ Елли- 
намъ остаться для охраненля моста, но не далЪе, какъ на шестьдесять дней, въ 
продолжене которыхъ надЪялся совершенно окончить предпринимаемую экепеди- 
цию (ТУ, 97 — 98). Между-тфмъ Скивы, слыша про грозящую бЪду, отправили по- 
словъ ко вефмъ соефднимъ народамъ, требуя совЪта и помощи (ТУ, 102). Цари 
ихъ выслушали пословъ въ общемъ собравш, и потомъ раздЪлилиеь въ мнЪняхъ: 
только Гелонскш. Будинемй и Савроматеый объявили себя готовыми помогать 
Скиеамъ; напротивъ остальные, т. е. цари Агаеиреовъ, Невровъ, ЛюдоЪдовъ, 
Смурыхъ-Кафтановъ и Тавровъ сказали, что они будутъ защищать самихъ себя, 
когда окажется нужда, а до-тфхъ-поръ будуть неутральными (ТУ, 115. 119). Тогда 
Скиевы, чувствуя себя не въ силахъ выдержать и отразить натискъ Персовъ, р?- 
шилиеь принять противъ нихъ систему отетупательную: они раздфлилиеь на три 
отряда, изъ которыхъ одинъ, въ соединенли съ Савроматами, долженъ былъ остаться 
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назади, въ арл1ертардЪ; два же друге, соединенные съ Гелонами и Будинами, двину- 
тиеь на встрфчу нешлятелю, съ-тзмъ однако, чтобы, постоянно отступая передъ 
нимъ, заманивать дальше и далыше въ глубину степей, которыхъ естественная 
дикость была нарочно увеличена веЪми возможными опустошенлями (ТУ, 120 — 21). 
Дар попалея на уду: ветрътяеь еъ Скивами въ трехъ дняхъ разетоявя отъ Ду- 
ная, онь пустился въ слЬдь ихъ и заведенъ былъ ими не только до Танаиса, но 
и за Танаиеъ, въ страны Савроматовъь и Будиновъ (ТУ, 122). ЗдЪеь онъ пиЪль 
удовольств1е епалить деревянный городъ Гелоновъ, совершенно оставленный жи- 
телями; наконецъ, дошедши до пустыни, отдфляющей Будиновъ отъ диесагетовъ, 
расположился отдохнуть на берегахъ рЪфки Оароса, гдз велЗлъ выстроить линю изъ 
осъми крЪпостей, разстоянлемъ одна-отъ-другой на шестьдесятъ стадий, т.е. вереть 
на десять (ТУ, 123 —124). Но между-тбмъ Скиеы обошли кругомъ и воротились 
назадъ въ свои степи (ЛУ, 124). Дарй, бросивъ тотчаеъ свою позицию, пуегилея 
опять за ними въ погоню: тогда Скиоы, съ намфрентемъ, повели его въ страны 
тзхъ народовъ, которые отказались имъ помогать, а именно сначала къ Смурымъ- 
Кафтанамъ, потомъ къ Людофдамъ, далфе къ Неврамъ, наконецъь и къ Агаеиреамъ; 
послздне не пустили однако ихъ въ свою землю; почему они,. а въ-слЪдЪ за ними | 
и Дар, должны были отъ Невровъ убиратьея назадъ въ Скиешю (У, 125). Не видя 
конца безплоднымъ скитанямъ, царь рфшилея ветупить въ сношеня съ неулови- 
мыми врагами, требуя отъ нихъ или ераженя, или покорности; но это не им$ло 
никакого успфха (ТУ, 126 — 127). Гордость падишаха, осмфливитагося предложить 
рабство сынамъ вольныхъ степей, разлражила ихъ до-того, что они едлалиеь 
гораздо смфлЪе: стали сами нападать на Персовъ внезапными, ночными вылаз- 
ками, разумфетея обрашавшимися предпочтительно въ ихъ пользу (ТУ. 12$ —130). 
Между-тфмъ, тотъ отрядъ Скиеовъ, который находился въ арергард$, чтобы едз- 
лать неизбо$жною потибель врага, попавигаго такъ неосторожно въ разетавленныя 
сЪти, отправилея на Дунай, въ намфрени уговорить оницевъ разломать мостъ, 
ввфренный ихъ стражь, и тфмъ лишить Переовъ веякаго ередетва къ спасеню 
(1%, 133). 0Ъ своей стороны Скиеы, бывипе передъ Персами, убфдясь въ крайно- 
ети ихъ положеня, приняли такой рЪшительный и самоувфренный видъ. что Да- 
рии. при веей своей надменноети, открылъ наконецъ глаза и вдругъ, неожиданно, 
полъ кровомъ ночи. пустилея ео всею возможною поспъшностью назадъ изъ ро- 
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ковыхъ степей, по направленю къ Дунаю (ПУ, 131 -— 135). Скиеы, совершенно 
знакомые съ м$етностями, успфли опередить его, и оба отряда, соединяесь вмЪет%, 
потребовали отъ Тон1йцевъ. чтобы они разломали мостъ, тёмъ-болЪе, что и ерокъ, 
назначенный имъ Дартемъ, наконецъ уже истекъ ((У, 136). Хитрые Еллины, ко- 
торыхъ личный интересъ. вопреки идеямъ общаго народнаго блага, требоваль со- 
хранен1я Нерсовъ, обманули Скиеовъ ложными обфщан!ями; и въ то время, какъ 
эти поелфдн!е вернулись назадъ въ степи, чтобы перехватить бфглеца, отворили 
ему спасительный мостъ, такъ-что Дарли усиЪлъ благополучно перебратьея чрезъ 
Дунай и возвратиться, по-крайней-мЪрЪ самъ-цфлъ, изъ знаменитаго похода, ко- 
торый тфмъ и кончилея (ПУ, 137 — 144) ъ. 

ПримЪняя это извлечене изъ текста Геродота къ вопросу, который меня злЪеь 
занимаетъ, я прежде всего желалъ бы опредфлить: на какомъ именно пункт» 
Дуная былъ приготовленъ мостъ. по которому переидекое войско перешло въ 
Скиетю, 

Изъ словъ самого Геродота съ точностью нельзя узнать это: онъ говорить 
только, что мость быль наведенъ на разетоянти двухъ дней плаван1я отъ моря; 
между тёмъ всв старанйя измфрить это разстояне не могутъ привести наеъ къ 
положительному результату, пока геологи не рфшатъ, камя именно измёненя съ 
тфхъ поръ произошли въ дельтЪ Дуная. | 

Зато намъ, повидимому, представляется возможность достигнуть пли съ по- 
мощью замфтки Страбона (УП, 3 $ 15), что мость былъ построенъ при оетрозЪ 
Певки, который находился въ 120 стамяхъ вверхъ по самому южному рукаву 
Дуная, названному Священнымъ. 

Хотя я, въ небольшой статьф”, уже старалея доказать, что подъ оетровомъ 
Певки Страбонъ долженъ быль разумЪть сфверо-восточную часть полуострова, 
заключеннаго между Бабадатомъ, Исакчею, Тульчею и мысомъ Бештепе, твиъ не 
менфе я готовъ представить здфеь еще разъ мои доводы, если только это могло 
бы послужить мнЪ къ открытшо м$ета, гдЪ$ Персы перешли чрезъ Дунай. 


1 Зап. Одееск. Общества Иетор. и Древн., т. [, 2 Островъ Певки, въ Одесск. Вфетн., 1854, 
стр. 105—107. № 90 и 91. 
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Кь сожалфнию въ этомъ именно отношении ученые различнымъ образомъ по- 
нимали слова Страбона, 

Такъ напр. Укертъ (1. 1. Ш, 1, 64) заставляетъ его говорить, что Переы по- 
строили мостъ при западной оконечности острова, и что они не могли бы сдЪлать 
это у восточной его стороны. 

Въ свою очередь Госселенъ' и Гель” переводять это мфето такъ: се фа 
1а ратме пибтепте 4е себе Пе фае Датз В сопзбмите пи ропф, се дт’оп рошг- 
га ргайдиег ап331 а 1а ратИе зирбтетте. Зат$мъ первый изъ приведенныхъ уче- 
ныхъ прибавляетъ отъ себя, что, по его мнЪзн1ю, Дартй дЪйствительно могъ гораздо 
удобнЪе соорудить мостъ, на которомъ перешелъь чрезь Дунай, у западной око- 
нечности Певки, до развЪтвлен1я р%ки на разные рукава, хотя и сознается, что видъ 
и число устьевь Дуная могли измфниться со временъ Дарля. 

Наконець нЪмецюй переводчикъ Страбона. Гроскурдъ °, думаетъ, что пер- 
вый въ этомъ влучаЪ имЪлъ въ виду не островъ, а рЪку, заставляя его слдую- 
щимъ образомъ отозваться объ устьяхъ Дуная: [01е стбз7де 155 Ше ВеШхе Мат ито, 
дите у@епе. @1е Нтапйайтф паев Репке 120 УбаФеп 1егаоф пп4 ап 4детгеп ищеги 
Твейе Рате1оз @1е Вгаске Ъалце, че Кбите аЪег апей аш офети ТвеЙе апсебгаей%$ 
\ет4ет. 

Сравнивая эти различные переводы съ текстомъ Страбона (изд. Мешеке, П, 
419), нельзя не сознаться, что французеые переводчики передали намъ точнЪе 
нфмецкихъ буквальный смыслъ словъ Страбона. По этому-то мы пока должны 
держаться мнёвя Маннерта, что мость быль приготовленъ скорзе въ окрестно- 
стяхъ Тульчи, чфмъ около Исакчи, какъ доказывалъ Крузе", хотя не подлежитъ 
сомнЪн1ю, что въ послЪднемъ пункт® переправа представляла боле удобетвъ, неже- 
ли въ ТульчЪ, если даже предположить, что мость могъ быть наведенъ немного 
выше этого города, а не прямо насупротивъ Измаила, отдфленнаго отъ Тульчи | 
двумя рукавами. Правда впрочемъ и то, что въ послфднемъ случаз юнШщы, раз- 
ломавши мостъ, наведенный надъ однимъ изъ этихъ рукавовъ, легче могли обма- 


1 Сбоотарме 4е Эгароп, Ш, р. 50. 3 ОтаБоп$ ЕгаБезейге ито; Вейш и. Зе, 1, 


2 [е РВ оовие, ХУГ, Рамз, 1824, р. 10, р. 557. 
$ 12. 4 Пе 1541 озз, \Мтай амае, 1820, р. 68 $е944. 
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нуть СОкиеовъ и лучше могли слышать голосъ Египтянина, призвавшато на помошь 
Гиетея (ТУ, 141). 

Какъ бы то ни было, Персы, ветрфтившиеь съ своими врагами въ первый 
разъ на разетоянти трехдневнаго пути отъь Дуная, пресл$довали ихъ до Танаиса, 
до котораго, если его принять за Молочную, отетоящую отъ Тульчи менфе чЪмъ 
на 600 вереть, могли добраться въ 20—25 дней. Нужно только допустить, что 
`Переы, преелфдуя Скиеовъ, которые, по словамъ Геродота (У, 122), отетупили къ 
востоку, держались пути вдоль морекаго берега и что, круглымъ чиеломъ, они 
могли пройти столько, сколько въ наше время обыкновенно приходится на войско 
въ переходЪ, т. е. около 25 вереть въ сутки. Притомъ можно еще принять во 
вниман1е, что при переход самато Дар1я чрезъ Дунай большая часть его арми 
уже двинулась вЪроятно въ Скиою и легко могла быть имъ догнана, хотя бы и 
находилась на разстояи н%еколькихъ дней перехода отъ р%ки. 

Проходя чрезь область Савроматовъ и Будиновъ, Персы остановились при 
р$5кЪ ОаросЪ, совпадавшей, какъ я старался доказать, или съ Бердою, или же, что 
мн% кажется вЪроятнЪе, съ Крынкою, главнымъ притокомъ \уеа. 

Изъ словъ Геродота впрочемъ не слЪдуеть, что царь повлекъ туда за собою 
всЪ свои полчища. Часть ихъ онъ могъ оставить въ разныхъ м%фетахъ Скиеи. 
при Тирае$, Гипание$, Борисеенес$ и ТанаисЪ, подобно тому, какъ Гойцы оета- 
влены при Дуназ изъ предосторожности, или же по другимъ причинамъ: труд- 
ности продовольетвля, по болфзнямъ и т, п, 
| Правда, Геродоть ничего не говорить о переправЪ персидекаго войска чрезъ 
эти рЪки, и молчанте его часто приводятъ какъ доказательство противъ подлин- 
ности похода, имъ описаннаго, считая притомъ невозможнымъ, чтобы персилекя 
полчища могли переправляться чрезъ эти рфки и существовать два или три м$- 
сяца сряду въ странЪф, опустошенной самими жителяли. 

Но это послфднее препятств1е, по видимому почти непреодолимое, не пока- 
жетея намъ болЪе такимъ, когда мы припомнимъ, что войско персидское состояло 
изъ Азалцевъ, въ числЪ которыхъ многе уже привыкли проходить караванами 
чрезь обширныя пустыни и брать съ собою припасы на н\®еколько м$феяцевъ. не 
будучи слишкомъ разборчивы касательно количества и качества ежедневной пиши 
своей, «Изучившимъ истор!ю востока», говорить Раулинсонъ (|. се, Ш, 96). «знаю- 
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щимъ, съ какимъ огромными армями Чингиеханъ и Тамерланъ проходили чрезъ 
пустынныя степи Туркестана и Татар, не покажется страннымъ, что Переы 
могли совершить двухъ или трехъ-мфеячный походъ, для котораго они заблаго- 
временно приготовились, зная, что страна, куда хотфли вторгнуться, представит 
имъ весьма мало средствъ для продовольетвя». «Тимуръ», говорить Гиббонъ, 
«предириняль свой походъ въ Кипчакъ съ столь огромною ратью, что разетояне 
между обоими крылами ея составляло тринадцать миль. При пяти-мфеячномъ пе- 
реходф своемъ Монголы не встрфчали ни одной души и часто для пропитаня 
своето должны были довольствоваться добычею болфе или мене счастливою, ко- 
торую имъ доставляла охота» (облава). 

Что же касается трудности переправы чрезъ большия скиесмя рЪки, то она, 
какъ справедливо замфчаеть Раулинсонъ, не должна была казаться чрезмфрною 
для воиновъ, которымъ еъ давнихъ поръ приходилоеь перебираться чрезъ разныя 
друмя рЪки, не уетупаюця екиоскимъ въ ширин$ и глубин® своего русла, какъ 
то Тигръ, Евфратъ, верхый и ниж Забъ, Длала, Керха и пр. Для плаванйя по 
этимъ рЪкамъ служили тогда (Геродотъ. Г, 194), какъь и нынз (Березинт, Налте- 
стве Батыя, въ №. М. Н. Просв, 1855, У, 95 пр. 46), различной величины круг- 
лые кожаные мЪшки (турсуки), наполненные воздухомъ, безъ сомнзн1я въ родЪ 
тЪхъ, которые изображены на памятникахъь Немрудскихъ (Гауат@, Р1афез, 15, 16, 
33). или же— тфхъ, при помощи которыхъ Монголы, подвязывая ихъ къ плоту изъ 
весьма тонкихъ жердей, переправлялиеь чрезь шировмя рфки, по свидЪтельетву 
Плано-Карпини, Барбаро, Контарини и другихъ путешественников. 

Почему же Персы не могли взать съ в0бою въ Скиею достаточное количе- 
ство подобныхь мфшковъ, которые имъ не только были необходимы для пере- 
правы чрезъ ея рЪки, но еще могли служить для транспорта воды отъ. одной изъ 
этихъ рЪкъ къ другой? | 

Притомъ для переправы чрезъ рфки Скиеи, Персы могли употреблять то са- 
мое средство, къ которому прибЪгнулъ Александрь Македонски, чтобы перепра- 
вить свою фалангу чрезъ Дунай, т. е. къ кожамъ (служившимь вмЪфето палатокъ), 
которыя были набиты сЪномъ и крфико связаны. 

Наконецъ не слфдуеть забываль, что для переправы своего багажа _Переы 
могли пользоваться греческими судами и паромами: по крайней мфрЪ должно ду- 
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_ мать, что подобныя суда’ плавали по веЪфмъ скиескимъ ръкамъ. такъ какъ, по ело- 
вамъ Геродота, они поднимались вверхъ по ДнЪфпру до области Герроеъ. 

Если же тфмъ не менфе «одинъ Днфиръ», какъ говорить Надеждинъ', 
«при малзйшемъ противодЪиствти со стороны Скиеовъ могь бы положить ненрео- 
долимую преграду и не для восьмиеотъ-тыесячной армш» —то эта замфтка не мо- 
жетъ быть примЪнена къ походу Ларля, такъ какъ Скиоы нарочно не хотфли ос- 
тановить непр1ятеля, а ршилиеь заманить его во внутренность своего отечества, 
и потому должны были скор$зе благопрятетвовать, чфмъ препятствовать его пе- 
реправ$ чрезъ ДнЪпръ. 

При такихъ обстоятельствахъ молчане Геродота касательно переправы Пер- 
совъ чрезъ эту рЪку, равно какъ и чрезъь Бугь и Днфетръ, еще не доказываетуъ, 
что переправа эта вовсе не состоялась, и не оправдываетъь подозрфя Надеж- 
дина”, что «вся экепедищя Ларя ограничивалась только западною границею чет- 
вероугольника Скиоскаго и заключалась въ предфлахъ нынфшней Беесарабш». 

По крайней мфр$ я не думаю, что напть критикъ поетупилъ «осторожно», от- 
нося распростране похода за предЪлы Буджака къ ‹«тоэтизированной амалгам» 
предан1я», на томъ только основан, что у Геродота не сказано, какъь и глЪ Персы 
переправились чрезъ ДнЪетръ, Бугъь и Днфиръ. 

Осторожность требовала скорве допустить, что Геродоть могъ считать неум$- 
стнымъ упоминать 0бъ этихъ подробностяхъ, по малому ихъ интересу для его 
слушателей, или же— по какой либо другой причин%. Подобнымъ-же образомъ онъ ни- 
чего не говорить о роли, какую играли понт йеве Греки въ этомъ поход: между тфмъ 
послЬдний касался бы ихъ даже въ такомъ случаф, если бы крайнимъ его пре- 
дЪломъ была рфка, при которой обитали Тириты. Могло еще статься, что въ 
позднфйшихъ кошяхъ Геродотова труда, относящихея къ перлоду, когда Эллины 
вступили въ тфенфйшую связь еъ нонтйскими. соотечественниками своими, была 
пропущена та именно часть, гдф онъ распространяется о дЪйствяхъ сихъ поелЪд- 
нихъ въ пользу персидекаго деспота. _ 

Такъ или иначе, но по словамъ Геродота (У, 195), Дар добралея не 
только до Тираса, но и до Фароса, а оттуда еъ находившимся при немъ войскомъ 


1 16. 1. етр. 109. 2 Фюе; 21етр; 440. 
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ускоренными переходами (У, 125) возвратилея въ Скиею: за тъмъ чрезъ земли 
Меланхленовъ, Андрофаговъ и Невровъ снова двинулея въ западную часть Скиеи 
и подъ конецъ уже прежнимъ путемъ (ТУ, 140) вернулея поспЪшно къ Дунаю. 

По моему мнфню, изъ этого маршрута елЪдуетъ, что съ береговъ Крынки 
Персы отправились прямо къ Александровеку, а за тЪмъ, оетавивъ въ сторонЪ 
скиесяй Кремль, до котораго добраться уже не позволили обстоятельства, пере- 
правились чрезъь Днфиръ и возвратились къ Дунаю чрезь южную часть Екате- 
ринославскаго уЪзда, Херсонскую туберню и Буджакъ. 

Такимъ образомъ войску пришлось пройти оть Молочной до Крынки и от- 
туда обратно къ Дунаю всего не болбе 800 —850 веретъ. Для совершешя 
этого пути Персамъ достаточно было пяти недфль, такъ что, со включенемъ еще 
одной недфли, употребленной ими примфрно для постройки укр$плеюй при 
арос$, они могли явиться у моета если и не къ условленному ероку, то по 
крайней мЪрЪ не слишкомъ долго по его истеченти. Поелзднее даже. болфе со- 
гласовалось бы съ показанемъ Геродота, такъ какъ Скиеы во второй разъ 
пришли къ мосту уже по истечени назначенныхъ .царемъ шестидесяти дней, 
между тфмъ какъ онШцы тогда еще ничего не знали о Переахъ, съ которыми 
киеы даже не ветр®тилиеь, когда возвращались въ свои степи въ увЪфрен- 
ноети, что моеть быль разломань Греками. По этому весьма естественно ду- 
мать. что царь, который, безь сомнфня, находился впереди своей арми, могъ 
прибыть къ мосту цвлою недзлею позже, чёмъ предполагалъ, и даже еще болЪе. 

Чтобы показать, что походъ его могъ быть совершенъ въ предфлахъ, мною 
указанныхъ, въ два съ половиною м$фсяца даже по инфнтю людей, посвященныхъ 
въ тайны военнаго искусетва, я приведу здЪеь, въ перевод съ н5мецкаго, отры- 
вокъ, сообщенный мнЪ г. академикомь Куникомъ изъ письма, полученнаго имъ 
оть бывшаго почт-директора при арми Кутузува, фонъ Смита, автора истори 
Суворова и другихъ уважаемыхъ сочинений. 

«Геродоть говоритъ: ....ремень съ 60-ю узлами, Слфдовательно походъ Даля 
простиралея на 30 дней перехода отъ Дуная (30 туда и 30 назадъ). При столь 
многочиеленномъ, безпорядочномъ войекЪ. нельзя считать на день перехода, если 
включить дневки, болфе 3 миль или 20 веретъ на каждый день, хотя Геродотъ 
на день ходьбы считаетъ 200 стад или 30 версгъ: и такъ берите тридцать разъ 
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двадцать. или, коли хотите, тридцать верстъ, то получите 600 или 900 веретъ. 
Кладите циркуль ближе къ устью Дуная, тдЪ вЪроятно войско Персидекое пере- 
шло чрезъь рфку, примфрно около Тульчи или Исакчи, и проведите радлусомъ 
кругъь въ 600 или, если угодно, въ 900 веретъ, то этотъ кругъ нигдЪ не перей- 
деть далЪе. какъ къ востоку до ДнЪфпра, а къ сЪверу, куда походъ вфроятно быль 
направленъ, до Кременца, Оетрога, Житомира, БЪлой-Церкви, т. е. до Подоми, 
Волыни, Украйны, и едва ли Дар съ своею неповоротливою массою зашелъ 
такъ далеко». 

Въ статьЪ, обнародованной затзмъ предъ самою смертью автора приведен- 
ныхъ строкъ', онъ для оправданя этого сомнЪзн1я приводить свидфтельетво Стра- 
бона и Ктезя. ИзвЪетно, что по послфднему (Рег. 16), Датй проникъ внутрь 
Скиеи только на 15 дней разстояня отъ Иетроса, а по Страбону (УП, 3 © 14) 
рисковалъ умереть отъ жажды, со вофмъ своимъ войскомъ, въ пустынЪ Гетовъ, 
если бы не воротилея во-время. | 

Но лейбмедикь Дарля Оха, который воообще по достовзрности извЪемй имъ 
сообщенныхтъ, не въ состояви идти в сравнен1е съ Геродотомъ”, въ этомъ случаъ 
едва-ли можеть поколебать свидфтельетво сего поелЪдняго, такъ какъ никогда не 
былъ въ Скиети, а свфдфня свои о несчастномъ походЪ Дарля Г въ эту страну 
получилъь отъ персидскихъ цпаредворцевъ, которые, изъ ложнаго патр1отизма, 
должны были стараться всячески уменьшить важность этого предпраятя, подобно 
тому, какъ у составителей французекихъ бюллетеней 1812 года бЪгетво «великой 
арм», напомнившей покойному Смиту ополченцевъ иранскихъ, называлось боко- 
вымъ маршомъ на С. Петербуртъ, 

Что же касаетея извъетя, еообщеннато Страбономъ мимоходомъ при описаши 
пустыни Гетовъ, то оно нисколько не противур$чить повфетвованию Геродота, по- 
тому что, по словамъ поеслЪдняго, бЪдетвя Персовъ, если не начались, то, по- 
крайней мЪрЪ, значительно увеличились (ГУ, 125—128) уже по возвращен ихъ 


1 Оерег 4еп Ее]42ю 4ез Багз ©. 4. Зеуфеп т 2 Вшш, Негодо{ ива Кцеяаз, НееЪего, 18 36, 
4. 7. 513; въ Вией 4е ГАса4. 4ез Бе. 4е 5. Рё- рас. 123 и др. 
{етзроге, УШ, р. 316—339. 
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изъ Неврики въ западную часть Скиейи', которая именно совпадала съ Отрабоновою 
пустынею Гетовъ. Поэтому Смитъ напрасно выводитъ изъ словъ его заключенте, 
будто бы Персы вовее не переходили чрезъ Тирасъ. 

Впрочемъ самъ авторъ разематриваемаго здфеь историко-стратегичеекаго из- 
слфдованя не раздфляеть приписаннаго имъ Страбону мнфн1я о поприш% похода 
513 года. По крайней мЪрз въ другомъ м$етЪ своей брошюры онъ говорить 
(р. 495), что «по всей вфроятноети» ‘походъ этоть быль направленъ съ береговъ 
Дуная къ ДнЪетру, за тфиъ вверхъ по этой рфЕЪ до Эбруча, а оттуда также 
вверхъ до окрестностей Острога на Горыни. 

Безъ сомнфн!я авторъ тутъ не заслуживаетъь упрека, сдфланнато имъ (р. 485) 
Маннерту, Реннелю, Рейхарту и вообще «географамъ старой школы и обык- 
новенннымъ филологамъ» за то, что они, желая не отклонитьея отъ своего 
текста, заставляли Персовъ странствовать вдоль и поперекъ всей Европейской 
Росаи. 

За то можно обвинить Смита въ томъ, что шадя ноги Персовъ, онъ не- 
милосердно обходилея съ Геродотомъ, единственно для подкриленя своего мнЪн1я 
касательно направленля Дарева похода къ сЪверу. 

Такъ напр., возобновляя мнимыя доказательства Эйхвальда’, онъ хочеть 
увзрить читателей, что Геродоть смфшалъ Танаиеъ съ Тирасомъ, диесагетовъ съ 
позднфйшими Тирагетами (р. 486) и Меотекое озеро еъ Пинскими болотами (114.). 
Посл$ веего этого ему уже не трудно было открыть, что р$фка Ликоеъ, изливав- 
шаяся, по Геродоту и другимъ авторамъ, въ Меотиду, должна была совпадать со 
Стыремъ, единственно на томъ основан, что эта волынекая р$Ъка «могла» въ 
старину называтьея Лукъ или Луцкъ, Не менфе удачно признаетъ онъ въ Одарое — 
Горынь и превращаетъ Сиргиеъ сначала въ Силгиеъ, за тфмъ въ Слигиеъ и 


1 Этиуе, Пег Ре42е 4ез Пагаз оесеп @е Разница между обоими изслбдователями состоитъ 
Зсуфеп, въ АБап@шисеп ип Ведет; КоешозЬего, только въ томъ, что’ Струве въ Сентябрь 1812 
1822, р. 18. Подобно фонъ Смиту, извЪстный дирек- года предвЪщаль этому пеполинскому предирятю 
торъ Кенигсбергской гимназш, бывший въ 1812 году  тотъ жалкШи сходъ, о необходимости котораго Смитъ 
еще учителемъ въ Дерит$, пораженъ сходствомъ и0о-  разсуждаетъ какъ «ретроспективный пророкъ». 
хода Даря съ нашестиемъ Наполеона на Роеслю. 2 Пограйег ЛавгЬйевег, 1834, Ли р. 7. 
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наконець — въ Случь, а всф эти измфнемя приписываеть Эллинамъ, @итей 
Вией {афепуегзе лис ип@ НеЦеп1залот. Не находя на Волыни рЪки, которая 
столь-же удобно могла заимствовать свое наименоване отъ Танаиса, нашъ авторъ 
предоставляетъ читателю принять эту рфку за Бугь или за Тетеревъ, хотя ни 
та, ни другая не изливаются въ Пинекя болота (р. 487). Въ болотахъ этихъ, 
кромЪ Меотскаго озера, помфщается еще озеро Будиновъ (р.480), преимущественно 
по той причинЪ, что въ лЪсиестыхъ окрестностяхъ Пинека ветрфчаются нынЪ еще, 
если не Геродотовы, то по крайней мфрф Эйхвальдовы животныя съ четыре- 
угольною морлою. 

КЪ «востоку» отъ Будиновъ покойный Смитъ находить Сарматовъ (р. 418), ссы- 
лаясь въ этомъ случаЪ на Геродота (ТУ, 119 —115), по словамъ котораго однако 
они обитали на занадъ отъ Будиновъ. Но это можеть быть описка, которая не. 
заслуживаетъь опроверженя, такъ какъ Смитъ болфе не заботится о Сарматахъ, 
признанныхъ имъ Монголами: \айтзспешиИсй еш шопооНзевег Уашш, ег ппз 
@рл1оенз Шег п1е№$ уеЦег апое $, ТЯ 

Предоставляя читателю оцфнить подобное безцеремонное обращенте съ бли- 
жайшими сосфдями и надежнЪйшими союзниками Скиеовъ, я сознаюсь, что до- 
воды, представленные авторомъ въ пользу своего мн®н1я, будто-бы походъ Дар!я 
былъ направленъ къ сфверу, еще болфе прежняго убЪждаютъ меня въ томъ, что 
Походъ этотъ могъ только быть направленъ къ востоку. 

Дъйетвительно, не говоря о томъ, что отетуплен!е Скиеовъ, отправивших+ 
предварительно женъ и дфтей къ сфверу (ТУ, 121), было направлено къ востоку. 
нельзя допустить, что Дари, безъ всякой надобности, нарушилъ бы нейтралитетъ 
тЪхъ именно народовъ, которые не хотЪли принять стороны враговъ его, и жилища 
коихъ находились къ сЪверу отъ Скиеи. КромБ того Персы, при своемъ втор- 
жени въ эту страну, по разнымъ причинамъ должны были желать, чтобы не 
были прерваны ихъ сообщеня съ Ольвею, Каркинитиеомъ и другими 1онйскими 
поселешями, лежавшими на морском берегу. Едва ли собственныя выгоды 
могли побудить Дар1я проникнуть въ лфеа и болота волыневя, хотя неоспоримо, 
что направлене похода зависить, какъ выражается Смитъ (р. 494), отъ наету- 
пающаго полководца, тогда какъ разбитые (ч$мъ впрочемь Скиеы не были) 
должны слфдовать пути, имъ указанному. 
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Наконецъь мы усматриваемъ изъ греческой надписи, недавно изданной', что 
въ народЪ сохранилось предаве, хотя и запутанное, о направлени Дартева 
похода къ Воспору Киммерйекому, до которато Персы безъ сомнфя никогда не 
добрались бы путемъ, ведущимъ къ мнимому Меотекому озеру. 

_ Если же Смитъ считалъ не только возможнымъ, но даже весьма вЪроят- 


1 Аплай 4е1 п$61. агевео]. Вотае, 1853; рас. 88: 
Додрейо$ 21 ХхоЗас деи Села лоу Кицаеоюу 
Всотоосу. По мнъню Генцена (114. р. 103) и 
Франца (ВоесКкВ, Сотр. Шшзег. Сг. [У, р. 19) Вос- 
поръ Оракйск! превращенъ здЪсь въ Киммерйсеюй. 
Соглашаясь съ этимь мнЪшемъ, я однако не могу 
себЪ представить, чтобы составитель надписи впалъ 
вЪ столь грубую ошибку, если бы до его времени не 
сохранилось предане о томъ, что походъ Персовъ, 
посл$ ихъ перехода чрезъ Дунай, былъ направленъ 
КЪ востоку, т. е. къ Азовскому морю. Во всякомъ 
случаф Переидекй царь поступилъь бы согласно съ 
правилами военнаго искуства, если бы, при своемъ 
вторжени въ Скиошю, отрядилъ часть флота, состо- 
явшаго изъ 600 судовъ (ТУ, 87) въ тыль непря- 
тельекой армш. По Втезю (1. с.) сатрапь Капиадо- 
кш, Ар!ярамнъ, еще прежде Дартемъ былъ отправленъ 
съ флотомъ въ Скиешю, откуда вывелъ большое чиело 
плфнныхь и въ томъ чиелв брата царя Скиеарха. 
Безъ сомнфвя, эта экспедищя была направлена ско- 
ре къ Нерченскому проливу, чфмъ въ Бессарабю 
или на Волынь. 

Замфчу кстати, что приведенную надпись можно 
сравнивать съ различными мЪФстами въ сочинени 
Льва Д1акона (е4. Вопп, 103, 129) гдф говоритея 
о Воспор$ Киммерйекомъ , а именно съ тёмъ мф- 
стомъ, гдЪ онъ приводитъ слова [оанна Цамиехия 
(106) о томъ, что Игорь, поелф неудачнаго напа- 
дешя на Константинополь, долженъ былъ возвра- 
титься туда. Эдфеь впрочемъ , быть можетъ, р®чь 
идеть, въ буквальномъ смыелЪ, о Керченекомъ про- 


лив$, такъ какъ тогдашнимъ Руссамъ этотъ путь 
не только былъ извфетенъ, но и представляль воз- 
можноеть миновать ДнЪфировеме пороги, при воз- 
вращени въ К1евъ, хотя бы имъ тогда еще не при- 
надлежаль Русекй городъ Эдриейя (см. мою статью 
въ Ут. Зан. Одесск. Общ. стр. 109, 599), т. е. 
раззоренный княземъ Бравалинымъ или бранливымъ 
городъ Керчь (Кап! К, О. Вегайие ею. П, р. 495). 

Что по мнфнйо Льва Д1акона, Руссы въ его вре- 
мя обитали около этого города, явствуеть изъ того, 
что онъ (р. 150) считаетъ ихъ потомками Тавро- 
скиеовъ, а жилища ‘послфднихь ищетъ въ Мирми- 
к1онЪ, лежавшемъ при МеотидЪ и упомянутомъ так- 
же Анонимомь Равенскимъ (е4. Ршёег её Раг®еу, 
р. 173), которому кромБ того еще извъетенъ въ 
его сосфдетвЪ городъ Малоросса. 

Этимъ путемъ вЪроятно отправлялась въ Невъ 
и царица Анна, когда она, «отъ Корсуня въ Керчь 
идущи, разболфея на пути... на Черной вод» ‚т. е. 
въ Мангуп$®, или въ Карасу - базарЪ (ср. Маиго- 
сазгит, р. 499 въ прив. изд. „Льва Д1акона). 

Будучи разбить на Черномъ морф, Игорь, въ 
свою очередь, удобнфе веего могъ искать спасе- 
ня въ Азовекомъ или Русскомъ морЪ, откуда онъ 
легко могъ дофхать до своей столицы, поднимаяеь 
вверхъ по Русской рЪк$, или Мтуеу, и плывя за 
тфмъ внизъ по Волчьей и СамарЪ. Еще въ ХУП 
стол5тш Запорожцы возвращались этимъ путемъ въ 
Войсковую Скарбницу изъ отважныхъ походовъ сво- 
ихъ по Черному морю (Веаир!ап, Пезстр®. 4е ГО- 
Кгаше, 1660, р. 55 и 57). 
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нымъ, что Персы въ двухъ-мфеячный походъ могли дойти до Новгорода Волын- 
скаго, или же до Украины и обратно, то вмфет$ съ твмъ онъ далъ мн право думать, 
что крайнимъ предфломъ ихъ похода могла быть р%ка Крынка, отъ которой до 
устья Дуная не будетъ далфе, чфмъ отъ этой рЪки до Горыни. Здфеь уже 
никакъ не могли быть построены Персами укрфиленя, которыя отчасти еще 
видны были (ТУ, 124) во время Геродота, при Оаросз, изливавшемея въ Азов- 
ское море. 

Если же слфды этихъ укрЪилеюнй не исчезли совершенно съ лица земли, то 
можно питать надежду, что при усерди и знанйи дфла, съ какимъ въ послфдне 
годы начали изелфдовать скиосекя древности, м$фетноеть, до которой проникъ 
Персидеюй царь, какъ и друпе пункты, которыхъ я коснулся въ настоящей статьз, 
выйдутъ изъ того полумрака, изъ котораго мнЪ не по силамъ было извлечь ихъ. 


Дополнения. 


Г. 0 попыткахъ объяенить Геродотовы извфетя относительно похода 
Дарля Гистаспа противъ Скиеовъ, 


Не входя въ подробный разборъ. всЪхъ перечитанныхъь мною сочиненй о Геродотовой Скиеш, полагаю 
нелишнимъ предетавить здфеь, въ видЪ особаго прибавления, кратюй обзоръ результатовъ, добытыхъ наибо- 
ае извъетными авторами при разъяснеши видимаго противурфя въ показавшяхъ Геродота между поприщемъ 
похода Переовъ въ Ские!ю и восфдетвенныя ей земли и — временемъ, въ которое этетъ походъ быль совер- 
шенъ ими. 

Безъ сомнфн!я, въ обоихъ отношеняхъ мнемя частности останутся для насъ загадочными, при недо- 
статкЪ другихъ источниковъ, съ помощью которыхъ мы могли бы пополнить историческя и географичесекля 
извЪетя, переданныя намъ Геродотомъ. Тутъ намъ придется довольствоваться отрицательнымъ результатомъ, 
т. е. убъждешемъ , что различныя подробности каеательно маршрута и военныхъ дЪйствй персидской арми 
никогда не будутъ объяснены. 

Это однако не даетъ намъ права переиначивать имена или перетолковывать по евоему произволу слова 
Геродота, въ такихъ случаяхъ, когда, #0 нашему взлляду, они не могутъ быть соглашены съ дФйетвитель- 
ностью. Не слфдуетъ также, въ подобныхъ случаяхъ , довольствоватьея объявленемъ , что повфетвоваше 
Геродота, будучи основано на предаши, имфетъ болфе характеръ миоическй, чЪмъ исторический, и потому-то 
часто не представляетъ возможности отличать у него истину отъ вымыела. 

Въдь касательно свидЪтельства его о чудесахъ Египта и Вавилона господствовало точно такое-же 
инЪн!е до тфхъ поръ, пока ближайшее знакомство Европейцевъ съ долиною Нила и съ Месопотамею не по- 
вело къ открытямъ, которыя уже не позволяютъ сомнфваться въ точности и достов$рноети данныхъ, заклю- 
чающихея въ первыхъ двухъ книгахъ его Иетори. 

Почему же намъ не питать надежды, что, при тщательномъ изелфдовани Скиескихъ древностей, не- 
давно лишь начавшемся , не далеко отъ насъ время, когда вефми будетъ признано, что «отецъ истори и 
географи» поступиль столь-же добросовфетно при описаши современнаго ему состоямя южной Росем и 
происходившей въ ней борьбы. О поелфдней онъ вфроятно справлялея у лицъ, въ памяти которыхъ это всее- 
м!рно-иеторическое событе еще должно было сохраниться въ то время, когда онъ собиралъ матералы для 


своего неоцфнимаго труда. 
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Если, такимъ образомъ, н%Фтъ достаточнаго повода отрицать подлинность тЪхЪ извфетй , которыя онъ 
намъ сообщаетъ о направлени, предфлЪ и продолжительности этой войны, то нельзя не согласитьея съ 
академикомь Куникомъ, что отчетливое, хотя и краткое свидфтельство Геродота относительно времени, 
протекшаго оть передвижения Персовъ съ береговъ Дуная до Оароса и оттуда обратно къ Дунаю должно 
служить повъркою при обсуждении различных зчитотезь, предложенныхь для объясненля зеора- 
фическихь воззрьнй Геродота на Скиетю: ЧЗе4е сеостармзсве Ощегзисвийе Бег 4аз Негодогзеве 
БсуШеп пиз$ @е Ргофе аизваМеп ап зешеш Вегевё иЪег 4еп Йо 4ез Пагиаз... (въ пиеьмЪ г. академика, 


отъ 12 ноября 1865 года). 


Дъйствительно, при всякомъ другомъ впоеобЪ объясненя, изслфдователь по неволЪ подвергается опас- 
ности свалить на Геродота свою собственную вину, Т. е. приписать ему неточности и погрфшноети потому 


Только, что самъ не понялъ настоящаго смысла его словъ. . 


Разбирая съ этой точки зрфнйя вопросъ, какъ ученые до сихъ поръ пытались соглавить между собою и 
еъ дфйетвительностью различныя извфеля Геродота о Скиош, я нахожу, что это соглашен1е никЪмъ не было 


достигнуто. 


По крайней мЪрф, нЪфкоторые комментаторы Геродота, довфрая его правдивости и вмфетЪ съ тфмъ не 
сомнфваясь, что они хорошо его поняли, принуждены были предположить, что въ течеше времени въ мЪет- 
ныхЪ особенностяхъ здфшняго края произошли небывалыя и невозможныя измфненя, или что въ наше время 


войска передвигаются съ мета на мЪето съ меньшею быстротою, чЪмъ ирансве ополченцы. 


Друте ученые, не р$5шаясь допустить столь существенныя перемфны въ природЪ края или въ физи- 
ческихъ силахъ человЪка, предпочли едфлать разныя поправки въ текст Геродота и этимъ ередствомъ 
обратить его свидфтельство въ пользу своего собетвеннаго мнфшя о мостиности, до которой дошелъ Дарий, 


и времени, проведенномъ имъ въ Скиеи. 


Остальные комментаторы Геродота, не считая себя въ правф распоряжатьея по своему уемотрфнно ни 
еъ текетомъ его, ни съ природою, сочли нужнымъ утверждать, что въ его описанш похода 513 года событе, 
дъйствительно случившееся, является въ другомъ видф, искаженномъ и преувеличенномъ преданемъ. 

Чтобы убЪдить читателей въ справедливости моихъ словъ, я считаю достаточнымъ упомянуть только о 
томъ, какимъ образомъ извфетнЪйше авторы, трудивииеея надъ Геродотовыми «ЭсуШеа», старались возста- 
новить мысленно его загадочный скиескй четыреугольникъ и къ какому убЪжденшю каждый изъ нихъ при- 
шелъ относительно его описавя войны, проиеходившей, около 2400 лЬтъ тому назадъ, въ нашихъ степяхъ 
по обЪимъ сторонамъ «Танаиса». 


До конца ХУП столфия нельзя было и думать о сличени Геродотова описашя Скиеши съ дЪйствитель- 
ностью, такъ какъ европейсме ученые гораздо менфе его были знакомы съ м$5стными особенностями Ново- 
россйскаго края. По примвру Целлар1я (род. 1638, ум. 1707 г.; М№4а огЫз апйди; Берио, 1701), 
большая часть географовъ долго еще довольствовалась передачею на своихъ картахъ номенклатуры Геродота, 
мало заботясь о правильномъ распредфлени различныхь именъ рфкъ, городовъ и областей. Только со вре- 
менъ Петра Великаго страна между уетьями Дона и Дуная, благодаря русскому оружшо и проевфщенному 
стремлению Царя къ сближению своихъ подданныхь съ Занадомь, болфе прежняго стала обращать на себя 


СХУЙ 


ии. 


+ 
внимане ученыхъ, ВМЪеть съ тфмъ не могли не появиться попытки сравнить тогдашнее состоянте Черномор- 
скаго прибрежья съ тЪмъ, въ какомъ оно находилось во времена Геродота. 


Въ числЪ ученыхъ, которые взялись за разсмотрёне этого вопрова, однимъ изъ первыхь былъ знаме- 
нитый академикъ Байеръ (Ре отоше ей рг15е15 зе Пиз Зсуфагит и Пе зца Зсуае за аеа{ет Негодой, 
въ Сошш. Аса4. 5е. Регоро. 1, 1728, р. 387 — 424). Въ сожалфншо, велфдетве отчасти ошибочнаго 
мнЪыя о величин стадй у Геродота (т. е. 500, вм5ето 600 на градусъ), онъ пришель къ тому заключению, 
что Ские!я находилась между 45 и 57 гр. долготы, и 47 и 55 гр. широты (р. 408). Такимъ образомъ ему 
пришлось искать Меланхленовъ около Москвы, Андрофаговъ — въ Витебской губернши, а Будиновъ и Гело- 
новъ — въ Полфеьф. По-этому нечего жалЪфть о томъ, что онъ вовсе не говорить о походф Даря, хотя, 
вЪроятно, онъ и не согласилея бы еъ мнфшемъ французекаго академика Дегинья (Бе Си1опез, Мётотте, 
4апз 1едие] оп епгергепа 4е Йхег 1а зИиаНоп 4е дие]4иез репрГез ЗеуШез, 4опё П езЁ раг6 дапз Нёгодое 
ее. въ Мёт. 4е ГАе. 4ез Шп5сг. ее. ХХХУ, р. 539 — 572), который, на оборотъ, преимущественно 
старается дать себф отчетъ въ переходахъ Персовъ, и этимъ средствомъ пытается отыскать жилища Ски- 
оовъ и ихъ соседей. 


Желая въ этомъ отношени обратить свидфтельетво Геродота въ пользу евоихъ мнфнй, Дегинь прежде 
‘всего считаетъ фактами, не подлежащими никакому сомнфно: 4) что Геродоть сократиль время похода и 
2) что Дарй совершилъ этотъ походъ ускореннымъ маршемъ (р. 545: Паг. у ешроуа Ъеаиеомр 4е с@6- 
гб). Затфмъ, находя, что, по Геродоту, Будины обитали *ё юу отъ Сарматовъ, за Танаиеомъ, и пола- 
гая, что эта рЪка непремБнно совпадала съ Дономъ, онъ отождеетвляетъ Будиновъ съ Черкесами, озеро, въ 
ихъ землЪ находившееся — съ Волгою, рЪку Оаросъ — съ Кубанью, а кр$иости, построенныя Дартемъ при 
Оаросф — съ Дербендекою стфною. Но вее это ничего не значитъ въ сравнеши съ генальнымъ открытемъ 
жилищь Аргимпеевъ въ Поднебесномъ царствз и тождества раетешя «понтсекаго» съ деревомъ «П-{еШ», 
въ изобили растущимъ въ китайскихъ провинщяхъ: Ро-Кеп, Киапо-щио и Киапо-$ (р. 554) и доетавляю- 
щимъ плоды, которые вкуенфе вефхъ другихъ фруктовъ въ свЪт$. 


Порицая знаменитаго синолога, своего сочлена по Академи Надписей, за то, что онъ вовлекъ Переовъ 
въ такую даль, Данвиль (Ехашеп стие Нёгодое, зиг се ди’ гарроме 4е 1а Беу{ше, въ томъ-же журн., 
стр. 573—594) вналъ въ другую крайность: основываясь на томъ, что въ 2-хъ-мфеячный походъ Персы не 
могли пробраться за Донъ и находя, подобно Байеру и Дегинью, что Геродоть (говоря о переходЪ Персовъ 
за Танаисъ, отдфлявний Скиеовъ отъ Сарматовъ) непремфнно имфль въ виду Донъ да Донецъ, онъ думаетъ, 
что поприщемъ похода была лишь степь между Дунаемъ и Дн$етромъ. Въ пользу этого мн-вя онъ ссылается 
на извЪете Страбона, что Персы рисковали умереть оть жажды въ пустын® Гетовъ. Но Данвиль не до- 
вольетвуется однимъ только ограниченемъ круга дЪйствй воюющихъ; кромЪ того, онъ считаеть нужнымъ 
представить себЪ Ские!ю въ уменьшенномъ видф, держась ошибочнаго мнЪ®нйя, что Геродотъ измфряетъ раз- 
стояшя стадями, изъ которыхъ уже не 600, а 750 приходилиеь на градусъ. 


Т5мъ не менфе, судя по его картЪ, ему удалось изобразить довольно взрно топографю Геродотовой 
Скиош, и я вполнЪ согласенъ съ Линднеромъ (см. ниже), что Данвиль, при вфрности своего географи- 


ческаго взгляда, угадаль бы вею истину, еели бы имфлъ подъ руками нынфшнйя географичеекя средства. 


СХУИ 
Но, вопреки Линднеру, я не думаю, что въ этомъ случа область Герросъ съ р$кою того-же имени и Ги- 
пакирисомъ Данвиль перемфстилъ бы съ лфвой стороны Днфпра на правую. . 


Извъетный франпузск! переводчикъ Геродота, Ларше (Н1зютге ФНёгодое ес. 1786, 2 изд., 1802, 
1Х), снабдиль свой трудъ не только многими дфльными примфчанями, но прибавиль къ нему еще особый томъ 
(УШ во 2-мъ изд.), посвященный объяснено географическихъ именъ, вотр5чающихея у Геродота. Въ одномъ 
изъ примфчанй, Ларше (Ш, 511) касается вопроса о скиоскомъ четыреугольник$ и соглашается съ мнф- 
шемъ англйскаго маюра Реннеля, автора прославленнаго сочиненя о географической сиетемЪ Геродота 
(Те сеосгарЫсеа! Зузештш оГ Негодом$, 1800), что Меотекое озеро составляло одну изъ еторонъ этого 
четыреугольника. За то онъ отвергаетъ рЪшительно (УШ, 375) мне Реннеля о тождеств$ Оароса съ 
Волгою и старается доказать, что, по взгляду Геродота, первая изъ этихъ рфкъ находилась къ западу отъ 
Дона. Если же, тфмъ не менфе, онъ думаетъ, что походъ Дарйя долженъ былъ продолжаться около 5 мЪея- 
цевъ (Ш, 509), то это объяеняется тфмъ, что по его мнЪншю Танаиеъ, чрезъ который переправились Персы 


до прибытия къ берегамъ Оарова, совпадалъ съ оиесагетекою рЪкою того-же имени, т. е. съ Дономъ. 


Графъ Янъ Потоцк!й , въ сочинени , вышедшемъ еще въ 1802 году, и за тфмь енова изданномъ 
Клапротомъ (Ш15юше ргшийуе 4ез реирез 4е 1а Визе, Раг. 1829), опредфляетъ объемъ Скиейи слфдую- 
щимъ образомъ: 1-я сторона шла отъ уетья Дуная, берегомъ, до устья Дона; 2-я отъ устья этой рёки до ея 
истока; 3-я отъ Ивановскаго озера до истоковъ Вислы и 4-я оттуда до устья Дуная (р. 194). Яилища 
«чудскихъ» Будиновъ онъ помфщаетъ выше Воронежа и полагаеть, что Персы могли пройти туда и обратно 
къ Дунаю въ течене шести мЪсяцевъ. Поэтому онъ увфренъ, что Геродотъ слишкомъ сократилъ ерокъ по- 
хода, не подозрЪвая, что жилища Будиновъ могли находиться на срединз пути между Воронежомъ и устьями 
Дуная. 

Между тёмъ велик историкъ Нибуръ подалъ нфмецкимъ ученымъ поводъ заниматься изученемъ Ге- 
родотовой Скиош, безъ приурочиваня Геродотовыхъ извЪстй къ дЪйствительности. 

Въ двухъ небольшихь статьяхъ (Оерег @е Сеосгарме Негодо1$, 1812, въ К]. №154. ип@ рВИ. ЗергЩеп, 
|, 132—158 и Ощегзиспипоеп Бег @е СезсВ. 4ег ЗКуйеп е1с., тамъ-же, 352—398) Нибуръ прово- 
дитъ мыель, что весь вопросъ о вид® Геродотовой Скио!и заключается лишь въ разъяснении обстоятельства, почему 
Геродотъ воображалъ, что страна эта составляла правильный четыреугольникъ , и что. сличенме ошибочныхъ 
вЪ этомъ отношени воззрфвй Геродота съ дЪйствительнымъ видомъ края было бы дфломъ совершенно лиш- 
нимъ. Събольшимъ остроумемъ онъ успфлъ возстановить этоть искусственный четыреугольникъ, заставляя 
Геродота думать, что большая часть течемя Дуная была направлена отъ ©. къ ю., и что западный берегъ 
Азовскаго моря пролегалъ параллельно Дунаю, также оть с. къ ю. Подъ третьею стороною своего четыре- 
угольника Геродотъ долженъ былъ разумфть линю, идущую параллельно четвертой, т. е. параллельно мор- 
скому берегу и примыкающую къ двумъ первымъ сторонамъ въ тЪхъ пунктахъ, гдЪ ихъ протяжеше равнялось 
длинф берега, заключеннаго между ними. Въ этомъ-то четыреугольник$ помфщалиеь кое-какъ всф скиоск1я 
рЪки отъ Танаиеа до Иетроса, за исключешемъ пяти притоковъ поелфдняго, для которыхъ уже не оставалось 
мЪета между Тираеомъ или Днфетромъ, и текущимъ параллельно еъ нимъ Дунаемъ. Уже по этому обетоя- 
тельству должно заключить, что о течени этой рЪки Геродотъ не имфль такого ошибочнаго поняття, какъ 
воображаеть Нибуръ, и что четыреугольникъ, выдуманный послфднимъ, не быль похожъ на Геродотовъ. 


хх 

Сокрушитель древней истори Рима считаетъ повфетвовае о походЪ Даря баснословнымъ преимуще- 
ственно потому, что огромныя силы Персовъ никакъ не могли бы проникнуть въ глубину степей, на 700 
веретъ за Дономъ. Но такъ какъ изъ словъ Геродота вовсе не слБдуетъ, что р$ка Оароеъ, до которой 
‘дошли Переы, непремфнно находилась за Дономъ, то покрайней м5р$ ничто не помфшало бы Нибуру искать 
ее въ числ р®къ, изливающихея въ Азовекое море на западной его сторон, до которой онъ вЪроятно не 
отказалея бы допустить Дарйя, не соглашаяеь съ мнфшемъ позднфИшихъ писателей (р. 372), что край- 
нимъ предёломъ похода, предпринятаго подъ личнымъ начальствомъ Даря, могла быть рфка Тирасъ. 


Въ полной увфренности, что Нибуромъ раскрыто ошибочное мн$не Геродота о вид® Скиеи и что 
Реннель справедливо отождествляетъ Оароеъ съ Волгою, Дальманъ, въ своей б1ографи Геродота (Него4о! 
ес. въ Еогзейийоеп а! дет Семее 4. Сезев. П, 1,1823), приходитъ къ тому результату (стр. 161), что 
вс подробности о походЪ Даря недостов$рны, и что Геродотъ потому только не сомнфвался ВЪ ИХЪ ТОЧНОСТИ, 
что представляль себ скиоскй четыреугольникъ въ гораздо меньшемъ видф, чЪмъ онъ быль въ дЪйстви- 
тельноети. 


Но если бы на дЪл оказалоеь, что тутъ ошибея не Геродотъ, а самъ Дальманъ, Т. е. что онъ зна- 
чительно увеличиль объемъ Скиеи, въ сравнени съ дфйствительной ея величиной, придерживаяеь обыкно- 
веннаго мнфня, что, по взгляду Геродота, етрана эта проетиралась до уетья Дона, то и Дальману пришлось 
бы согласиться, что крЪпости при рфк$ ОаросЪф, напоминающя ему Авареше «гшоо$», могли быть построены 
Персами (онъ самъ увЪренъ , что царь ихъ дФйствительно быль въ Скиеш) и что, по странному стечению 
обстоятельствъ, Дар своимъ спасенемъ обязанъ быль сторожившимъ мостъ Эллинамъ, или, какъ выра- 
жается Дальманъ, тиранамъ, предпочитавшимъ рабство и власть — свободной жизни среди свободныхъ 
согражданъ. 


ВелЪдъ за т5мъ друме ученые, увлеченные, подобно Дальману, авторитетомъ Нибура, выступили 
съ новыми гипотезами для точнйшаго опредфленя воззрЪн!й: Геродота на скиоскй четыреугольникъ. Вопро- 
сомъ этимъ занимались между прочимъ: Лелевель (нфмецый переводъ, подъ заглавемъ: Везергефиис 4. 
Нег. с. въ Кетшеге ЗебЙеп, 1836), Брандштеттеръ (Зсушеа, 1837) и Бобрикъ (Сеост. 4. Нег. 
1838). (Соглашаяеь еъ мнфШемь Нибура, что сфверный берегь Чернаго моря и западный берегъ Азов- 
скаго соотвЪтствовали двумъ сторонамъ Геродотова четыреугольника, они расходятся въ мныюяхъ какъ съ 


нимъ, такъ и между собою, при опредфлени двухъ остальныхъ сторонъ. 


Между тБмъ какъ приведенные ученые спорили о бол$е или менфе правильномъ видф скиескаго четы- 
реугольника , извъстный географъ Маннертъ (беост. 4. Смесвел ип@ Вбшег, 1820) счель подобныя 
упражнен!я совершенно лишними для своей науки, стараясь преимущественно опредфлить дЪйствительный 
объемъ и предфлы Ские!и во времена Геродота. По его мнфнш , она граничила къ з. еъ Трансильванею, 
къ с. з. лишею, проведенною отъ истоковъ ДнЪфстра и Буга до Днфира, около Екатериноелава; наконец къ 
в. МеотШекимъ озеромъ и лишею, проведенною оттуда къ с., такъ что съ восточной стороны жилища Ски- 
оовъ простирались далФе къ ефверу, ч5мъ владъня ихъ при БорисеенЪ. Въ ТанаиеЪ Геродота — Маннертъ 
видЪлъ не только Донъ, но и часть течешя Волги (р. 410), а Будины, полагалъ онъ, могли частью обитать 
при Касшйекомъ морф, тогда какъ главная масса этого народа жила въ Польш® (р. 1 38). Въ нимъ-то, по 


схх 


его мн$н!ю, былъ направленъ походъ Дария, но Геродотъ емфшалъ ихъ съ касшйскими Будинами. иначе 
война не кончилась бы въ одно лфто. 

У меня не было подъ рукою статьи прославленнаго въ свое время географа Рейхарда объ этомъ по- 
ходф (0. Ее]42ио пи Гапфе 4. ЭКушеп, въ журнал Нега, ЗшИсам, 1828), но, судя по нижеслБдующимъ 
двумъ отрывкамъ, перепечатаннымъ въ другихъ сочиненяхъ, я не думаю, что ему удалось устранить видимое 
противур$че между внфшними, услов1ями похода, т.е. между пространствомъ и временемъ, которыя въ этомъ 


случаЪ, какъ будто нарочно, опредфлены Геродотомъ какъ нельзя болфе положительно. 


«Такь какъ», говорить Рейхардъ въ одномъ м$етф (А. Вгапа{аЦег, 1. е., АЧ4епда) «Геродотъ 
долженъ быль знать, что Скиея не была равностороныйй четыреугольникъ, то и елфдуетъ думать, что подъ 
квадратомъ онъ разумфлъ не видъ страны, а менышя ея части вмфетЪ взятыя и сложенныя въ родъ квадрата, 
ип@ 4аз Сапе ебуа дпайгайзев сепоттеп». Въ другомь мфеть (ЗейаГаг\, З]амзеве АНегфйшег, 1, 274) 
Рейхардъ водить Персовъ вдоль и поперекъ всей Росеш, а именно: отъ нижняго Дуная до устья Дона, 
вверхъ по этой рфкЪ и по Волг® до устья Самары, за тфмъ къ сфверу, чрезъ Оку, у Каеимова (сюда помф- 
щаетъ сазеНа БагИ) до озера Ильменя, оттуда къ ю.-з., мимо верхней Вими и Пинска до истоковъ Буга и 


наконецъ мимо нижняго Дн$фстра до Дуная. 


ИздЪваяеь надъ подобнымъ взглядомъ ученаго Н®мца, авторъ Славянскихъ древностей (нфм. изд. 1843, 
|, 274) въ евою очередь не сомнфвается, что, по Геродоту, «государство» Скиоское доходило къ в. до устья 
Дона и до пункта, гдф эта рЪка близко подходить къ Волг$; къ с. до м$ета впадешя Пеела въ Днфиръ и 
оттуда до истоковъ Буга и ДнЪстра. Шафарикъ (р. 187) вполнф убфжденъ въ томъ, что «славянске » 
Будины жили въ Бълорусеи и на Волыни, куда Персы могли пробраться въ двухъ-м5еячный походъ и откуда, 
по его мнфню ‚ Геродотъ ошибочно перемфстилъ ихъ за Донъ, потому что 60 лЬтъ послБ похода уже не 
могъ собрать достов$рныхъ о немъ свфдфнШ. СвЪфдфвя эти однакоже оказались бы совершенно точными, 
еслибы Шафарикъ могъ допустить, что Будины (пожалуй, славянске) обитали не при истокахъ обоихъ 
Буговъ, а между обоими Танаисами Геродота, т. е. между Молочной и Дономъ еъ Донцомъ. 

Въ этихь мьетахь ихъ уже искалъ Линднеръ (ЗКу{Шеп е{с. 1841), о которомъ мною выше приведены 
совершенно различные отзывы нашего отечественнаго критика и нфмецкихъ филологовъ. 

Но какъ Линднеръ, кажется, правъ въ отождествлени рЪки Пантикапеса съ Ингульцемъ, такъ ему 
удалось также угадать, что по взгляду Геродота, восточная сторона скиескаго четыреугольника не могла 
совпадать съ западнымъ берегомъ Азовскаго моря. Такимъ образомъ ему дана была возможность искать 
землю Будиновъ и рЪку Оаросъ на западъ отъь Дона. Къ сожал5ню рФку эту, т. е. Оароеъ, которая, по Ге- 
родоту, изливалась прямо въ Меотиду, Линднеръ предпочелъ принять за Айдаръ, притокъ Донца, призна- 
ваемаго имъ за Геродотовъ Танаисъ. Тфмъ не менфе онъ р»шительно высказывается въ пользу мнфия, что 
всЪ подробности Геродотова разсказа о походф Дарйя имфютъ историческое основате. 

Замфчательно, что Надеждинъ (Геродотова Скиоя, въ Заи. Одесск. Общ. Ист. и Древн. 1, 3 — 
ЛАД; и рецензя соч. Линднера, тамъ-же, 393—434), который раздфляетъ, вообще говоря, мнфве Линд- 
нера касательно вида и объема Скиеш, не вЪрить тому, что Геродотъ говоритъ о поход$, и подозр$ваетъ, 
что всея экепедищя Дарйя заключалась въ предфлахъ нынфшней Бессараби (р. 110). Правда, онъ тутъ-же 
прибавляеть, что нфтъ основательныхъ причинъ сжимать въ столь узкме предфлы событе, оставившее по 
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себф столь величественныя воспоминаня. Поэтому Надеждинъ готовъ допустить, что изъ Буджака Персы 
_двинулиеь далье, но отнюдь не къ востоку, какъ явствуетъ изъ словъ Геродота, или къ сЪверо-востоку, какъ 
полагаеть Линднеръ, а къ сфверу, т. е. на Волынь, куда его, подобно Смиту, вовлекъ Эйхвальдъ (Ане 
СеостарШе 4ез Казр. Меегез, 1838, и отр. ТабтБйеВег, 1834 , Ш, 1). Послфдняго онъ ставитъ чуть ли не выше 
Линднера за его «счастливую мысль» вести Дар!я.въ западную Украину, за перенесение озера Будиновъ въ 
Пинекя болота и за удачное пр!урочене оиссагетскихъ рфкъ къ притокамъ Припети, а именно: „Ликоса къ 
Случу, Оароса къ Горыни, Танаиса къ Лану и Гиргиса къ Стыри. . 


Подобными генальными открыт!ями не отличается трудъ Ганзена (051-Епгора паев Негово! ее. 1844), 
вышедш!й въ томъ-же самомъ году, когда издана была статья Надеждина, такъ что поелфднйЙ едва-ли могъ 
уже пользоваться имъ: иначе онъ вфроятно убфдилея бы въ неоеновательноети емфлыхъ гипотезъ Линднера 
и Эйхвальда. Впрочемь въ этомъ отношенш погрёшилъ и Ганзенъ. Считая себя обязаннымъ держаться 
мнфн!я, что подъ виесагетскимъ Танаиеомъ Геродотъ непремфнно долженъ былъ разумфть тотъ Танаиеъ, 
который отдфлялъ Скиеовъ отъ Сарматовъ, и пр!урочивая рфку эту не только къ Дону, но и къ Волг®, онъ 
приведенъ быль къ заключен, что скиоек четыреугольникъ заключаль въ себф, кромф веего Новороес1й- 
скаго края и Бессараби, еще губернш Харьковскую, Полтавскую, всю почта Шевскую, Воронежскую, Кур- 
скую и Черниговскую, за тфмъ, —«4а пп Озеп 4ег Тапа! @е Сгапие шасВь , — Землю Донекаго войска, 


и на западЪ отчасти Подолию. 


Не сомнЪфваясь въ томъ, что земля Будиновъ должна была находиться гдЪ-то около покатостей южнаго 
или средняго Урала, Ганзенъ съ одной стороны понималъ, что Переы не могли проникнуть тахъ далеко, а 
съ другой не рфшилея считать миеичеекимъ повфетвоваше Геродота о событш, елучившемся не за-долго до 


его времени. 


Чтобы выпутаться изъ этого затрудненя, ему. слфдовало бы допустить, что скиесюйЙ четыреугольникъ 
не былъ такъ великъ и что земля Будиновъ не находилась на столь большомъ разстояни отъ Дуная, какъ онъ 
полагалъ потому только, что боялся отличать Танаисъ оиссагетекй отъ скиескаго. 


Кольстеръ (Раз [ап 4ег ЭКушеп, въ Агему [г РИЙ. ип Рае4. ХИ, 568—632; ХШ, 8 — 77) 
полагаетъ (ХШ, 25), что Геродотъ говоритъ о 06955 Танаисахъ, изливающихея въ Меотиду, но тфмъ не 
менфе выводить изъ словъ Геродота, что его четыреугольникъ заключался между окрестностями Полтавы на 
съверЪ и уетьями Дуная и Дона на югф, хотя, подобно Ганзену, убфжденъ въ томъ, что походъ Даря, 
вообще говоря, состоялея въ такомъ вид, какъ онъ изложенъ у Геродота. Но такъ какъ въ этомъ случаз 
Будины не могли обитать за Полтавою, или за Дономъ, то Кольстеръ заключаетъ, что Геродоть смБшаль 
эту р$ку, т.е. еиссагетекй Танаисз, въ Истросомъ, или Данубемз, вмЪето того, чтобы подозрЪвать, что 
подъ своимъ Ганаисомэ онъ могъ туть разумфть не еиссагетскую р$ку этого имени, а свиескую. Такимъ 
образомъ Кольстеру удалось отождествить Агавиреовъ съ Оиесагетами и утвердить при р$к$ Дравф кръ- 
пости, поетроенныя Даремъ при р5кЪ ОаросВ, орошавшей землю Будиновъ. Но если, въ чемъ я согласенъ 
‚ въ Кольстеромъ, Геродотъ говоритъо двухъ Танаисахъ, то не было надобности обвинять его въ ошибоч- 
номъ примфнени этого имени къ Дунаю, чтобы доказать, что Персы могли дойти до земли Будиновъ. Стоило 
только допустить, что подъ скиескимъ Танаисомъ Геродотъ разум$лъ Молочную, и нетрудно было убфдиться 
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вЪ томъ, что, Переы скорЪфе могли дойти до окрестностей Павлограда, чфмъ до Эсеека, или далЪе вверхъ по 
ДравЪ, «одег ‘ета мецег эхготацйуаг(5». 

За тфмъ, правда, Кольстеръ, въ своей рецензш книги В. Неймана Скио (№епе Завфисвег #г 
РЫ. ип РАдае. ХХУШ, т. 27, етр. 332), сознаетея, что онъ уже слишкомъ увлекся, стараясь доказать, 
что Геродоть емфшалъ Данубй еъ Танаисомъ и что Дар дошель чуть-ли не до Балатонекаго озера. Забывая 
однакоже вмфет$ съ тфмъ, что самъ онъ былъ убъждень въ томъ, что Геродотъ товоритъ о двухъ Танаи- 
сахъ, онъ отождествляетъ 06$ рфки съ Дономъ. Но такъ какъ Персы въ двухъ-м5сячный походъ едвали 
могли проникнуть въ задонекую степь, то г. Кольстеръ екорфе готовъ обвинить Геродота въ неточности, 
чфмъ допустить, что Геродотъ не только умфлъ различать Дунай отъ оиссагетекаго Танаиса, но и не могъ 
не знать, что р$ка эта, кромЪ имени, не имфла ничего общаго съ скиескимъ Танаисомъ, т. е. съ Молочною. 

Сказавъ-въ одномъ мЪетф (р. 537), что, по взгляду Геродота, р5ка Танамсь протекала чрезъ землю 
Будиновъ, а въ другомъ (р. 541 ), что жилища ихъ находились къ сфверу отъ Сарматш, за Танамсомь 
(стало быть другимъ), оеторожный и основательный Укертъ (ЗКуШеп, 1846) сознаетея, что до сихъ 
поръ никто не успфлъ опредфлить съ точностью мфетоположене области Будиновъ, хотя о нихъь писали 
бодье, чфиъ о какомъ другомъ народф сфвера. Вм$ст$ еъ тфиъ онъ клонитея къ мнфню, что Персы . едва 
ли могли проникнуть такъ далеко, какъ говоритъ Геродотъ, хотя послфднй и быль увфренъ въ возможности 
подобнаго предирятя. Кромф другихъ доводовъ противъ этой возможности, которые я уже старался поко- 
лебать въ моей стать, какъ-то: обширности и нынфшняго характера края, величины рёкъ, трудноети про- 
довольств!я 700,000-ной армш ит. д., Укертъ (р. 26) приводитъ зам$тку Реннеля, что войску, даже 
гораздо меньшему, понадобилось бы 150 дней, чтобы пробраться отъ Дуная до Волги, и, по крайней мЪрф, 
100 дней, чтобы дойти`до Дона. Но, не говоря о томъ, что, по Геродоту, Персамъ, быть можетъ, вовсе не 
пряшлось забираться столь далеко, я думаю, что, въ случаЪ надобноети, наши ‘ополченцы могли бы 
прибыть изъ Таганрога въ Измаилъ гораздо раньше, чьмъ полагаеть анг! Йскй маторъ. 

Какъ въ издани Геродота (Нег. На|. Мизае, уд]. зес. 1857), такъ и въ своемъ переводё его Исторш 
([1е Мизеп 4. Нег. у. На!. 1859), Бэръ (Ваевг) придерживается мнЪнйя Нибура, что, по понят1ямъ Геро- 
дота, течене Дуная было направлено отъ сфвера къ югу ‘и составляло одну изъ еторонъ скиоскаго четыре- 
угольника, хотя неоеновательноеть этого мн-вя была уже доказана Кольстеромъ, имъ-же приведеннымъ 
(Мизае, П, 496). Далфе Бэръ думаетъ, что подъ воеточною стороною четыреугольника Геродотъь разумфлъ 
западный берегь Меотиды, полагая, что и берегъ этоть пролегалъ прямо отъ сфвера къ югу. Жилища Бу- 
диновъ нфмецк переводчикъ не рёшаетея указать въ точности, готовъ однакоже помфетить ихъ около Во- 
ронежа или ‘Саратова (1. 1. р. 333 и въ перевод ТУ книги, 35). Но такъ какъ въ двухъ-мфеячный походъ 
Персы не могли дойти до этихъ м$етъ, то онъ предпочитаетъ евидфтельству Геродота извфете Итезя, что 
Дар вообще не проникъ въ Ские!ю далфе 15-ти дневнаго пути. 

Въ примфчашяхь къ новёйшему Французекому переводу Геродота (Мтоь, Не. @’Негодое, 2 изд. 1858), 
которому „Летроннъ (оигп. 4. Бауаш5, Магз 1823) во многихь отношеняхъ отдаетъ преимущество предъ 
переводомъ Ларше, не заключается ничего особеннаго касательно мнёвя Геродота © видЪ и объем Ские!и 
и вовсе не говоритея о походЪ Дация въ эту страну. 

НовЪйший же анга ею переводчикъ иеторш Геродота (беогае Вам Иизов, Н15югу о? Негодошз, ТУ, 1862) 
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помфетиль подъ своимъ трудомъ не только много дфльныхь примфчашй, но и прибавиль къ нимъ еще особый 
«Еззау» о географии Скиеш (Ш, 168—174). Въ немь Раулинеонъ разбираетъ «теор» Нибура о. вид 
Геродотовой Скиеш и доказываетъ всю елабоеть этой теорш, незыблемой въ глазахь Дальмана, котораго 
Шафарикъ, въ свою очередь, ечиталь самымъ. благоразумнымь толкователемъ, Геродота. 

НПоказавъ, что Геродотъ вовсе не быль такъ далекь отъ иетинвЕ, какъ воображаль Дальманъ (|. с. 
8$), Раулинеонъ деказываетъ точноеть извфетй Геродетевыхъ о рЪкахъ @киеш, примБняетъ къ нимъ 
результаты изслдованй Палласа, Мурчиеона и друкихъ естеетвоиспытателей, и находить, что русла 
этихь рЬкъ со временъ Геродота претерифвали весьма значительныя перемфны. 

Такимь образомь онъ, на евоей картф, правильно пр!урочилъ р$ку Нантикапесъ къ Ингульцу и тъмъ 
не менфе, соглаено съ еловами Геродота, помфетиль ее къ востоку отъ Борисоенеса. Предноложенное 
‘измвнеше нынфшняго; руела этой рЪки ноелужило ему, кромБ. тего, для оправдавя. сбивчивыхъ, по. видимому, 
извфетй Геродота о Геррее® и Гинакириев. Съ помощью подобныхь «зиррозей. апе1е в сошгзе» нетрудно было 
наконець въ Дон® признать не одинъ только Танаисъ, но и Ликосъ, и, для удобнЪйшаго помфщеня Оароса, 
заставлять Волгу изливатьея, хотя однимъ рукавомъ, въ Азовское море. Мьетоположеше земли Будивовъ, 
орошаемой этой рЪкою, Раулинсонъ не беретея опредфлить, съ. точноелью, но думаетъ, что. они. жили: около 
Тамбова (р. 79 и 174). Скиоекй же четыреугольникъ, шо его мибнию (р. 471), заключальвъ себф нынЪшийя 
губерыш Херсонскую, Екатеринославекую, Цолтавскую, Харьковскую, Курскую, Землю Донскаго Войска, 
губерми Воронежекую, Рязанекую, Орловекую, Тульскую, Черниговекую, Могилевскую, Минекую, часть 
Волынской, Кевскую и Подольскую съ Беесарабею, Молдащею и Валахиюю ‚ такъ что въ составъ этого че- 
тыреугольника входили два большихь бассейна. Дона и Дифпра и два меныше: Дибетра и Буга, и сЪверная 
половина бассейна нижнаяго. Дуная отъ Орсовы до моря. 

Не смотря на то, что по такому взгляду Гередотова Ские!я обнимала бы полевяну Евронейекой Росещ 
Раулинсонъ не очиталь себя въ прав. усомниться въ подлинности Геродотовыхь извъел Ш. о цоходЪ. Дария, 
и мриводитъ весьма уважительныя доказательства въ пользу мнЪва, что Церсы дЪйетвительно, могли, совер- 
щить свой церехолъ де рьки Оароса и оттуда обратно. къ Дунаю, въ указанное. Геродотомъ время, т. е. не въ 
два, а въ три м$сяца, или въ срокъ, который болфе соотвЪтевовалъ бы ноказанию, Геродота. 

Доводы эти, безъ сомнфя, ниеколько не потеряли бы своей. силы, еели бы Раулинсону угодно было 
согласиться со мною въ томъ, что онъ уже слишкомъ раздвинулъ сфверную и восточную стороны екиоскаго 
четыреугольника, и что Будины обитали не въ Тамбовской, а въ Екатеринославской губернши или въ М1уе- 
скомъ округ. о | 

ЗамЪтку эту я охотно представиль бы на судъ г. Дункера, хотя онъ и не раздфляеть увЪреннобти 
Раулинсона, что походъ Даря состоялся въ томъ видЪ и объемв, въ какомъ его предетавляеть Геродотъ. 

Излагая, въ извфетной своей Иетори древняго м!ра (Сезев. 4. АМег ит, П, изд. 3, р. 851—859), 
подробности объ этомъ походф, о Геродоту, г. Дункеръ заставляетъ его говорить, что Сарматы, Гелочы 
и Будины обитали къ востоку за Дономз, и что Персы, перейдя чрезъ рЪку (р. 857), остановились 
только при Ролиь, гдБ и были построены укрьплешя, существовавиия отчасти въ его время. За тфмъ г. 
Дункеръ, основываясь на томъ, что Персы въ как-нибудь 80—90 переходовъ (р. 863) не могли дойти 
до Волги и оттуда обратно къ Дунаю, зочлючаеть, что Геродоть слишкомъ посифшно (р. 865) повЪрилъ 


ху 


сххИ 





тому, чтб понтИеке Скивы ему разеказывали объ этомъ походБ, равно какъ и предашямъ, которыя походъ 
породилъ у его соотечественниковъ въ Ордиссос? (?) и въ Ольви. | и. 

Но пока г. Дункеръ не убЪдитъ насъ въ томъ, что, по в3ляду Геродота, приведенные народы оби- 
тали дйствительно между Дономъ и Волгою и что подъ Оаросомъ Геродотъ непремфнно разумёлъ поелфднюю 
изъ этихъ р$ёкъ, я считаю себя въ прав думать, что, быть можетъ, Дункеръ отчасти потому только не в$- 
ритъ въ подлинность изв$стШ Геродота, что слишкомъ довфряетъ своей собственной непогрёшимости при 
сличени географичеекихъ воззрён своихъ на Ские!ю съ дЪйствительностью. | 

Напрасно также г. Дункеръ (р. 868) изъ еловъ Геродота выводитъ заключене, что походъ Персовъ 
былъ направленъ къ сфверу и что крайнимъ предфломъ его были озера въ окреетностяхъ Лемберга или, еще 
вЪрнфе, болота близь источниковъ Буга, отетоящя, въ прямой лини, отъ Рени при Дуна$ на 65 нЪмецкихъ 
миль. По крайней мфр® Геродотъ, еказавъ предварительно, что одному изъ отрядовъ Скиеовъ и Сарматовъ 
(ГУ, 120) поручено было отетупить въ прямомъ направлени къ Танаиеу и МеотШекому озеру, говорить 
(ГУ, 122), что Персы дЪйствительно преслфдовали ихъ въ в0сточномз натравленёи до Танаиса и даже за 
Танаисъ. | 

Такимъ образомъ походъ ихъ дЪйствительно былъ направленъ къ устьямъ ДнЪетра, Тилигула, Буга и 
ДнЪфпра, т. е. въ ту сторону, гд®, какъ говоритъ г. Дункеръ (р. 861), «линейные» корабли Переовъ могли 
бы подкрфилять ‘дфйств!я сухопутнаго войска и снабжать его необходимыми припасами. Но такъ какъ г. 
Дункеръ (р. 872) не сомнфвается, ‘что Дар, по возвращенш своемъ къ Дунаю, засталь тамъ еще болЪе 
400 изъ этихъ кораблей, которыми могъ располагать по евоему усмотрфню (пефеп 4ег Вгаеке \уагеп шш- 
дез{епз \егнипаег! Зее 41зрошЪеГ), то г. професеору пришлось бы только отказаться отъ ошибочнаго мнЪ- 
ня своего касательно вторженя Персовъ въ Галищю или Подолю, и убфдиться въ томъ, что во время по- 
хода флотъ могъ приставать къ различнымъ береговымъ пунктамъ и въ томъ числ къ Ордиесосу, если только 
городъ этотъ совпадалъ съ пристанью Одисеосъ Аррмана’и Безъименнаго, лежавшею при запруженномъ нын%® 
уетьф Тилигульскаго лимана, и существоваль уже во времена Геродота. Въ такомъ случаЪ я готовъ отож- 
деетвить этотъ городъ От4еззиз (по Птолемею) или Ог4езиз (по Плиниюо) еъ екиескимъ городомъ Каг4езиз, о 


которомъ говорить одинъ только Гекатей. 


Показавъ, что корифеи науки до сихъ поръ не могли рфшить, въ какой степени повЪствоваше Геродота 
о поход Дарйя заслуживаетъ довфр!я, я отнюдь не хотфлъ сказать, что они напрасно трудились надъ этимъ 
епорнымъ и запутаннымъ вопросомъ. Напротивъ того, я понимаю, что удачнымь рёшешемъ многихъ част- 
ныхъЪ вопросовъ, относящихся до географи и иеторши Скиеш, веЪ они болфе или менфе проложили будущим 
изелфдователямъ путь къ окончательному разъяснению темныхъ м$етъ въ ГУ книгЪ Геродота. 

Если же моя попытка содЪйствовать достиженю этой цфли окажется не совершенно лишнею, то я удачу 
свою припиеаль бы единственно тому обстоятельству, что, сличая поетоянно различныя гипотезы моихъ пред- 
шественниковъ, усвоилъь себЪ т изъ нихъ, которыя, болЪе другихъ, представляли мнф возможность врить 


Геродоту на слово, не заставляя лгать природу. 
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П. ПРИМЪЧАНИЕ къ стр. ХХХШ. 


Замфчательно, что рЪка Кубань, въ имени которой и нынф еще отзывается древнее ея назваше, у 
императора Константина является подъ назващемь варварскимъ, тогда какъ въ имени Кубу, которымъ у него 
означенъ Бугъ, явно оказывается искажене имени Гипанисъ. 

Могло также статься, что Птолемей смфшаль рфку Пантикапееъ еъ Гипанисомъ (какъ это часто елу- 
чалось, по еловамъ Плин!я), потому что, помфщая устье Гипаниса на полградуса къ востоку отъ уетья Бо- 
рисоенеса, онъ заставляетъ его совпадать съ тою точкою, въ которой Днзиръ принимаетъ въ себя Ингулецъ, 
признанный нами за Геродотовъ Пантикапесъ. Если наша догадка справедлива, то западному рукаву Бо- 
рисеенеса соотвфтетвовалъ бы не Ингулець, а Бугъ, Амадокское же озеро совпадало бы съ додымой, «ма- 
терью Гипаниса». Въ пользу предположен!я, что подъ именемь втораго Борисеенеса Птолемей дЪйствительно 
могъ разумфть не Ингулецъ, а Бугь, говоритъ еще то обстоятельство, что он называетъ нзеколько горо- 
довъ, лежавшихъ на берегу этой рфки, какъ то: Носеонъ, Сарбаконъ или Барсаконъ и Лейнонъ. Города эти 
врядъ-ли могли помфетитьея при степной рфчкЪ, при которой и въ настоящее время н$тъ большаго города. 
При Буг, напротивъ того, Нлоесонъ весьма удобно могъ занимать мфсто Николаева, а Сарбаконъ — мфето 
Вознесенска; Лейнонъ же лежалъ, должно быть, нёсколько ниже Кривоозера, потому что, по словамъ Ито- 
лемея, онъ находился около самаго озера Амадоки и, можетъ быть, даже именемъ своимъ быль обязанъ этому 
сосфдетву (Бисапсе, С1. Ст, х. Ау!) 

Кажетея впрочемъ, что еще въ древности Бугъ означалея и турецкимъ евоимъ именемъ «Акеу» и что 
поэтому самому Птолемей подъ Аксеацееомъ, вътекавшимь изх Карпатовз, разумЪльъ верхнее течене 
Буга, выше устья Кодыми, хотя, по его взгляду, устье Акс1ацеса совпадало съ лиманомъ Тилигульскимъ, 
или, даже вфрнфе, съ Березанскимъ, который явно тождественъ съ рфкою Аепросъ Константина Багряно- 
роднаго и съ Бфлобережьемъ Нестора и нын$ еще представляеть весьма рЪзк!е слфды непосредственнаго 
сообщения еъ Бугомъ (ет. Надеждина, въ [ томЪ Зап. Одесскаго Общ. стр. 33, прим. 25). 


Ш. ПРИМЪЗЧАШЕ къ стр. ХЬУШ, 


Аспурмяне напоминаютъ нынфшнюю деревню Асбургъ, которая лежитъ на лБвомъ берегу Рейна, 
близь Везеля, на томъ м$етф, гдф въ древности находился городъ Асцибурмумъ, основанный Улиссомъ, какъ 
говорить предаше, сообщаемое Тацитомъ (Н. ПУ, 3 и С. 3). Во времена Птолемея, имя этого города, ле- 
жавшаго въ Бельчйской Галли, перешло на часть Геркинскаго л5са; около этого ’АохеВох о“уиоу (т. е. 
бро) жили Коохоуто! точно такъ, какъ Аспурмяне жили по близоети отъ Корокондамы. Во веякомъ случаф 
Гримму (СезеВ. 4ег Чет(зейеп Зргаспе, 2-е изд., ч. 1, стр. 534) не елфдовало отождествлять ихъ съ Азами, 
упоминаемыми въ ЭддФ. Графь Потоцк!Й также ошибся, отыскивая слфды ‹ихъ городаь въ Курк®, лежа- 
щей на Таманском полуостров , среди болота, въ которомъ лошади понесли его, закусивъ удила, потому 
что подъ ноги ихъ забился огромный карпъ ( Уоуасе 4апз 1ез зерз ее. П, 240). Уже это приключене по- 
зволяетъ догадываться, что тамошне жители преимущественно занимаются рыбною ловлею , которая, какъ 
намъ положительно изв$стно, въ этихъь м$фетахъ всегда производилась въ огромныхъ размфрахъ. 
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Между различными родами водившихея тутъ рыбъ, особеннаго вниманя заслуживаютъ камбалы и осе- 
тры или антакеи, какъ Геродотъ называетъ Борисеенекихъ осетровъ. Безъ сомнфыйя, въ его время они во- 
дились также въ БугЪ, въ которомъ они и теперь еще ветр$чаются въ большомъ количеств$ и который своимъ 
древнимъ назвашемъ вфроятно обязанъ былъ Кубани или Гипанису, точно такъ какъ Пантикапесъ получилъ 
свое имя отъ переселенцевъ, прибывшихъ изъ Пантикапеи, метрополи милетскихъ колон!й въ Воспор$ (Ат. 
Маге. ХХП, 8), орошаемыхъ рукавомъ этого Гипаниса. Въ устьф этой р$ки, гдз, по еловамъ деофана, 
производилась ловля ксиста (эту рыбу, кажется, елФдуетъ разумфть подъ словомъ «Бегиейеоп»),. вывозивша- 
гося оттуда въ Константинополь, еще теперь ловять множество разнаго рода рыбъ, но преимущественно 
осетровъ (М у. Тоиги Аза. 1, 298).Поэтому неудивительно, что въ древности эта р$ка получила назване 
Антикитеса, подъ которымъ ее упоминаеть Страбонъ (ХТ, 2, $ 9). Можетъ быть подобному-же обстоятель- 
ству обязана своимъ именемъ и Корокондама, сообщившая свое назване большому озеру, въ которое впадалъ 
Антикитееъ. Въ такомъ случа я готовъ признать за именемъ ея кельт1Иское происхождене и произвести 
его или отЪ слова «сотгово» (иначе соттоейо, саггвосо), которое встрфчается только у Авзоня (Ер15. 
у, 60) п принимается за древнее галльское имя осетра, называемаго Бордосцами и теперь еще «егеас», 
или ОТЪ СЛОВА «согги!0», означающаго на язык® испанскихъ Галищцевъ камбалу (П1е!епфасв, Ог. Ешг. 302). 

Что касается до послфднихъ слоговъ имени Корокондамы, напоминающихъ намъ Темзу и древнЙ городъ 
Дамасш въ Норик®, то они могли сохраниться въ названи Тамани, которая, по еловамъ Дюоуа (Уоуасе, 
У, р. 82—90), лежить на мфстЪ древней Корокондамы, переиначенной Русскими въ Тмуторакань, Византй- 
цами въ Таматарху, арабскими географами въ Матраху, а на картахъ ХТУ вЪка въ Матригу. 

_ Въ тьхъ-же м$етахъ, гдф жили Аспурмяне, могли также находиться Птолемеевы Астурикане (У, 8), 
живш!е близь Тирамбы, которую Дюбуа (Уоуасе, У, р. 30} ищетъ въ Темрюк и имя которой столько-же 
_ отзывается галльскимъ происхожденемъ (ср. Путеепъасв, 1. 1. р. 432, 226 и сл?фд.), сколько и рфка Вар- 
данъ, протекавшая мимо нея и совпадавшая съ рфкою, Укрухъ, при которой, по Константину Багрянородному, 
тежалъ соименный ей городъ, явно тождественный съ городомъ Джакракъ Абульфеды. 

Какъ Птолемеева рфка Акс!ацесъ могла отчасти совпадать съ «Бфлою р$кою» Турокъ, такъ назваше, 
подъ которымъ у него является Кубань, т, е. Вардалъ, напоминаетъ намъ рфку Варшанъ, въ письм$ хазар- 
скаго царя къ миниетру Абдеръ-Рахмана ПГ. По крайней м5рф я не понимаю, на какомъ оеснованш 
г. Хвольсонъ (урн. Мин. Нар. Прое. Декабрь 1368 , стр. 688) счелъ себя въ правЪф сказать утверди- 
тедьно, что подъ этою рёкою «Царь могъ разумьть 7204ко р%®ки Донъ или Уралъ». Почему же не могъ 
онъ говоритъ о Кумъ, о ТерекЪ или даже о Кубани? Отождествляя царских Скиоовъ, Геродота съ позднфй- 
шими Барзищями, г Хвольсонъ едва-ли не допустить сродства именъ Варданъ и Варшанъ. 
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[У. ПРИМЪЧАНИЕ къ стр. ТИ. 

Такъ какъ Киммер!яне изгнаны были изъ Тавриды Скиеами, которыхъ Исседоны (У, 13) или Эссе- 
доны (М@а, РИиа$ и др. ) въ свою очередь вытфенили изъ древней ихъ родины, то мнёне о киммер!йскомъ 
проиехождени Галловъ могло бы быть соглашено съ тфмъ обетоятельствомъ, что у послфднихъ особый родъ 


повозокъ называлея еззефа или еззедит (ГуеГепаей 1. Г. р. 338). 


Одесса, 1869 г. 
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ПОПРАВКИ. 
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На стр. 56, въ 4-ой строк$ снизу, вмЪето отъ з. къ ю. слБдуетъ читать оть е. къ ю. 


Въ чиель вещей, случайно открытыхъ въ 1862 году въ насыпи Острой Томаковекой могилы (ем. 
стр. 62—63), находились также: золотая тисненная бляшка въ видф пятизубчатаго полосатаго листка 
(табл. ХХУП, рис. 6), двЪ воронкообразныя трубочки, вфроятво отъ кистей; изъ нихъ одна меньшая 
серебряная (114. № 11), другая ббльшая золотая (№14. № 12). 


На стр. 74, въ 9-ой строкф сверху, вм$сто 7 саж. елБдуетъ читать 7 аршинъ. 


На стр. 93, въ 22-ой строк сверху, въ конц слЪдуетъ прибавить: (ем. табл. ХХХУТ, рис. 1). 
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